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Yttrande over delbetankandet Andrade informationskrav
pa vardepappersmarknaden (SOU 2014:70)

Jag har tagit del av Ekobrottsmyndighetens remissyttrande. Enligt 2 § forsta
stycket 3 forordningen (2007:972) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten
handlagger myndigheten samtliga mal som avser lagen (2005:377) om straff
for marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument (MmL).

Jag begransar mitt yttrande till fragan om de foreslagna reglerna om sanktioner
och sanktionsavgifter kan komma att innebara problem i férhallande till det
forbud mot dubbla sanktionsforfaranden som framgar av artikel 4 i Europakon-
ventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s réttighetsstadga.

| betdnkandet uttalas att utredningen inte inom ramen for nuvarande uppdrag
haft mojlighet att gora en grundlig analys av vilka situationer som skulle kunna
foranleda sanktionsavgift for fysiska personer och samtidigt utgora brott. Dock
konstateras att den foreslagna sanktionsavgiften i vissa fall kan tankas sta i
konkurrens med vissa bestammelser i brottsbalken som t.ex. svindleri. Enligt
utredningen kan det inte helt uteslutas att en persons rétt att inte bli lagford
eller straffad tva ganger for samma brott blir asidosatt. En forutsattning for det
konstateras vara att sanktionsavgiften enligt Europakonventionen kan klassifi-
ceras som en paféljd for brott. Utredningen anser att det finns omstandigheter
som talar bade for och emot att sanktionsavgiften skulle kunna anses innefatta
en anklagelse om brott.

Utredningen resonemang mynnar ut i uttalandet att om det i nagot fall upp-
kommer en konkurrenssituation mellan ett sanktionsavgiftsférfarande och ett
straffrattsligt forfarande far i det enskilda fallet goras en bedémning av om en
sanktionsavgift ska paféras av Finansinspektionen eller om saken ska hanteras i
straffprocessuell ordning. Enligt utredningen ligger det ndrmast till hands att
valja sanktionsavgift eftersom det d&r den metod som Oppenhetsdirektivet i
grunden foreskriver trots att det i vissa fall kan bli fraga om hoga belopp.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (3)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2015-01-12 AM-A 2014/1484

Né&r Europakonventionen i mitten av 1990-talet inkorporerades i svensk rétt
uttalades i forarbetena att det i forsta hand ankommer pa lagstiftaren att 16-
pande se till att den svenska ratten stimmer 6verens med konventionens be-
stammelser. Det angavs vara ett generellt krav pa den svenske lagstiftaren att
inte utfarda lagar som strider mot nagon av vara folkrattsliga forpliktelser. Vi-
dare uttalades att inkorporeringen ocksa understrok det internt svenska intresset
av att skilda nationella lagregler inte star i konflikt med varandra (se prop.
1993:94:117, s. 36 och 40).

Enligt tidigare gallande ratt i Sverige kunde en person démas for brott enligt
skattebrottslagen dven om han eller hon hade alagts skattetillagg. Genom ett
beslut den 11 juni 2013 &ndrade HOgsta domstolen denna praxis (NJA 2013 s.
502). Hogsta domstolen fann att den svenska regleringen med skattebrott och
skattetillagg i tva olika forfaranden mot en och samma person &r oférenlig med
ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott enligt artikel
4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s rattig-
hetsstadga. Hogsta domstolen beviljade sedan i ett beslut den 16 juli 2013 res-
ning for en person som domts for skattebrott efter att tidigare ha paforts skatte-
tillagg (NJA 2013 s. 746). Hogsta domstolens avgoranden har lett till att res-
ning senare har beviljats i ett stort antal fall.

I NJA 2013 s. 502 konstaterades att Hogsta domstolen i sina tidigare avgoran-
den NJA 2010 s. 168 I och Il funnit att det inte fanns ett klart stod for att det
svenska systemet stred mot Europakonventionen. |1 2013 ars avgorande uttalade
Hogsta domstolen att vid en bedémning av vilket krav pa klarhet som &r moti-
verat ska bl.a. beaktas vilka mojligheter lagstiftaren haft att anpassa det
svenska rattslaget till de krav som konventionsrétten staller. Hogsta domstolens
stallningstagande i 2010 ars avgoranden meddelades ganska kort tid efter att
Europadomstolen andrat sin praxis, varfor det da lag narmast till hands att lata
lagstiftaren hantera fragan. Ar 2013 var laget ett annat, Hogsta domstolen kon-
staterade att rattsutvecklingen i Europadomstolen inte hade foranlett de lag-
stiftningsatgarder som hade kunnat férvantas.

Europadomstolen har i en dom den 27 november 2014 funnit att det svenska
systemet med dubbla forfaranden pa skatteomradet inte ar forenligt med artikel
4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll (dom den 27 november 2014
i malet Lucky Dev mot Sverige).

Ett lagstiftningsarbete pagar for att se till att det svenska systemet blir forenligt
med Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga. Ett utkast till lagradsre-
miss har nyligen remissbehandlats. | utkastet understryks att reglerna om lis
pendens och res judicata syftar till att garantera rattssakerheten i domstolspro-
cessen. De regler som foreslas ska sakerstalla att samma person inte riskerar att
provas for samma brott i tva olika forfaranden. Det avser savél forfaranden dar
det andra paborjas eller slutfors efter att det forsta blivit slutligt avgjort som



Sida 3 (3)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2015-01-12 AM-A 2014/1484

rent parallella forfaranden. Syftet med de andringar som foreslas ar att starka
rattssakerheten pa skatteomradet samtidigt som ett val avvagt sanktionssystem
bibehalls.

| det nu aktuella betankandet foreslas att Finansinspektionens majligheter att
besluta om sanktionsavgifter mot fysiska personer utokas. Det maste darvid
ankomma pa lagstiftaren att tillse att de nya reglerna inte innebar att lagstift-
ningen strider mot Europakonventionens forbud mot dubbla forfaranden. Vad
utredningen uttalar i detta avseende ar enligt min mening otillréckligt, séarskilt
med hénsyn till att férbudet syftar till att varna den enskildes rattssékerhet. Det
kan inte vara sa att de nationella reglerna om sanktionsavgifter och straffratts-
ligt ansvar ar utformade pa ett sadant sitt att en “normal” tillimpning i vissa
fall leder till att fysiska personer utreds och straffas tva ganger for samma gar-
ning.

Saken bor darfor bli foremal fér ny utredning och analys. Det bor klargoras i
vilka fall det kan uppkomma konkurrenssituationer mellan de olika sanktions-
systemen. Lagstiftningen bor vara utformad pa ett sadant satt att det inte finns
nagon risk for att samma gérning foranleder att en fysisk person, i skilda forfa-
randen, alaggs sanktionsavgift och blir foremal for straffrattsliga atgarder. Ut-
redningen anser att det, i de konkurrenssituationer som kan uppsta, ligger
narmast till hands att valja sanktionsavgift. Om detta skulle bedémas vara den
basta l16sningen bor det enligt min mening direkt folja av lagstiftningen nér och
hur vagvalet ska ske.

| detta drende har vice riksaklagaren Kerstin Skarp beslutat. Chefsaklagaren
Lars Persson har varit foredragande.

Kerstin Skarp

Lars Persson

For kdnnedom till:

Ekobrottsmyndigheten (EBM A-2014/0508)
Utvecklingscentrum Stockholm
Utvecklingscentrum Malmo



