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Regeringskansliet

Infrastrukturdepartementet

Promemorian genomférandet av mobilitetspaketet

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande. Yttrandet foljer promemorians disposition.

3 Trafiktillstandsférordningen

Aklagarmyndigheten har inte nigra inviindningar mot forslagen. Myndigheten
konstaterar dock att brott mot de foreslagna 4 kap. 7 och 8 §§ 1 yrkestrafik-
forordningen (2012:237) endast innehaller penningbdéter i straffskalan. Harige-
nom utesluts mojligheten att tillimpa foretagsbotsinstitutet och ddrmed &r det
endast mojligt att utkrdva ett personligt ansvar av exempelvis en trafikansvarig.

4 Godsférordningen

Vad giller de foreslagna dndringarna av yrkestrafikforordningen (2012:237) sa
noterar myndigheten att fordndringen av reglerna kring kombitrafik kan leda
till att ett okat antal otilldtna cabotagetransporter uppticks. Aven inforandet av
en fyradagarskarensperiod och den sénkta viktgransen for aktuella fordon
genom dndringar i1 forordning (EG) 1072/2009 kan leda till ett 6kat antal
otilldtna cabotagetransporter. Ddrmed kan ocksa bestdllaransvar komma att
aktualiseras 1 storre utstrickning. Dessa utredningar &r resurskrdvande och
komplicerade. Vad myndigheten i annat sammanhang' anfért kring sanktions-
viaxling sdvitt avser dessa Overtradelser blir darfor 4n mer aktuellt.

Betréffande fordndringarna av forordning (1998:786) om internationella
vagtransporter inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) har
myndigheten endast den synpunkten att det av tydlighetsskil kan vara
gynnsamt om samma typ av hianvisningar till unionsakter anvinds i en och
samma forfattning, sa att antingen statiska eller dynamiska hénvisningar véljs.

! Aklagarmyndighetens svar pa remissen “Kontroller pa vig”, 12021/01321, vart dnr AM2021-
1091, se bilaga.
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5 Végarbetstid

Lagen (2005:395) om arbetstid vid visst védgtransportarbete tillimpas idag i
ytterst begrédnsad, om ens ndgon, omfattning av dklagare. En 6kad kontroll-
verksamhet i denna del kan forvintas leda till ett 6kat antal drenden vid
myndigheten. Lagens konstruktion dr ocksa sddan att den leder till tilldmp-
ningssvarigheter dd de straffsanktionerade reglerna till viss del ar semidis-
positiva och da det ankommer pé éklagare att fora talan vid allmidn domstol om
overtidsavgifter. En rimligare 16sning hade héar varit en sanktionsvéxling.

Det vore lampligt om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet utvecklas hur den
foreslagna regeln i 4 § forordning (2005:399) om arbetstid vid visst védgtrans-
portarbete om polisens anmélningsskyldighet till Transportstyrelsen forhaller
sig till riattegadngsbalkens regler om forundersokning.

7 Utstationering inom vagtransportsektorn

Aklagarmyndigheten avstyrker den valda 16sningen med en straffrittslig
sanktion vid 6vertrddelser av reglerna om bestéllaransvar.

Nar det som hér ror sig om ett grundbrott och ett bestillaransvar som riktas mot
samma typ av kontrollsubjekt, 1 det har fallet juridiska personer, sd bor formen
for sanktion vara densamma for bada dvertrddelserna. Om det vid en dver-
tridelse av grundbestimmelsen dr stadgat straffréttsligt ansvar bor sé vara fallet
dven vid bestéllaransvar, som exempelvis i1 yrkestrafiklagen (2012:210). I det
fall en sanktionsavgift utgdr vid dvertridelse av en grundbestimmelse bor en
sadan avgift utgd dven vid en Overtrddelse av regler om bestéllaransvar. Med
den valda 16sningen, en kombination av de tva alternativen, riskeras en ratts-
osdkerhet da olikheter i réttstillaimpningen kan uppsta nér sanktionsavgift for
overtradelse av grundbestdmmelsen provas den forvaltningsrittsliga viagen och
bestéllaransvaret den straffrittsliga vdgen trots att det 1 grunden ror sig om
overtradelser av samma regelverk.

I regleringen ligger en tyngdpunkt pd sanktionsavgifter som konsekvens vid
overtradelser. Dessa kommer framst att hanteras av Polismyndigheten samt
Transportstyrelsen och Arbetsmiljoverket. Framforallt Transportstyrelsen och
Arbetsmiljoverket kan, som expertmyndigheter, férvédntas ha en hog kompetens
vad betriffar olika aspekter av detta rattsomrade. Skulle det straffrittsliga
alternativet vad avser bestillansvar véljas kommer ytterligare myndigheter att
involveras nimligen Aklagarmyndigheten och, om &tal vicks, allméinna
domstolar. Effektiviteten kan hiirigenom komma att bli lidande. Aven ritts-
sdkerheten skulle gynnas av att drendena i storre utstrickning hanteras av
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expertmyndigheterna, vars kompetens da skulle kunna tillvaratas i dn storre
grad till gagn dven for en enhetlig rattstillimpning.

Aven i 6vrigt kan effektiviteten ifrgasittas. Forslaget till straffbestimmelse
stdller hoga krav for att en bestéllare ska kunna straffas. For att straff och andra
sanktioner ska ha en avskrickande effekt bor de dven vara realiserbara. Ett
bestéllaransvar har under ett antal ar funnits avseende otilldtna cabotagetrans-
porter. Endast tvd sadana drenden har, savitt ként, lett till talan om foretagsbot
och 1 bada fallen ogillades talan i hovritten. Risken finns att en liknande
utveckling kommer att ske avseende bestillaransvaret i utstationeringsérenden.

Ska ett bestéillaransvar utredas straffrittsligt, med de mycket hoga beviskrav
som da naturligen rader, kan olika former av straffprocessuella tvingsmedel
behova vidtas, exempelvis husrannsakningar i it-miljoer, for att sdkra
dokumentation. Framstdllningar om rattslig hjdlp frén andra ldnder kan ocksa
forvintas bli nddvéindiga. Detta ér ett omsténdligt, resurskrdvande och
tidsodande forfarande. Om overtradelser istéllet leder till att en sanktionsavgift
pafors, som préovas 1 den forvaltningsrattsliga ordningen, kommer en storre
effektivitet att pragla processen eftersom det i en sddan ankommer pa
bestéllaren att inge bevismaterial som finns hos denna for att exculpera sig.

Det torde ocksa ga att utforma en regel om sanktionsavgift pé ett sddant sétt att
ansvaret inte blir fullt ut strikt utan en bestillare ges en mojlighet att exculpera
sig.

Vad sedan giller sjdlva konsekvensen av dvertrddelsen kan konstateras att om
ett straffrittsligt forfarande véljs s& kommer sannolikt foretagsbot att bli
aktuell. Storleken av en foretagsbot bestdms, utifran sanktionsvéardet, av
domstol med ledning av olika straffrittsliga principer. Skulle istéllet en
sanktionsavgift véljas kan denna ”skrdaddarsys” och av regeringen direkt
anpassas till den aktuella overtrddelsen.

Betriaffande reglerna avseende utstationering vill myndigheten ocksa sitta ett
fragetecken kring frdgan om Polismyndigheten dr det bista valet av myndighet
nér det géller utdvandet av kontrollen dver regelverket. Reglerna &r komplexa
och svértillgingliga. Den forordade 16sningen med en mindre direktivnéra
implementering bidrar i och for sig till att reglerna blir ndgot littare att hantera
men trots detta kommer kontroller att krdva polisidra resurser. Det kan enligt
myndighetens uppfattning ifrdgaséttas om inte Arbetsmiljoverket, som expert-
myndighet, skulle vara battre skickat att utdva dessa kontroller i samverkan
med Polismyndigheten.
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Detta yttrande har beslutats av chefen for Utvecklingscentrum, 6veraklagaren
Lennart Guné, efter foredragning av kammaraklagaren Johan Biilow. I den
slutliga handldggningen av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén
och overdklagaren Mikael Bjork deltagit.

P4 Aklagarmyndighetens viignar
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