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Regeringskansliet

Socialdepartementet

Delbetankandet Starkt arbete med att bekampa bidragsbrott —
Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av
misstankta brott (SOU 2022:37)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten instimmer i beddmningen att administrativa sanktions-
avgifter bor inforas. Forslaget i den delen och de bedomningar som gjorts
géllande sanktionssystemets utformning framstér i huvudsak som rimliga och
vél avvdgda. Vad géller berdkningen av sanktionsavgiftens storlek anser
Aklagarmyndigheten dock att sanktionsavgiften utifrdn forslaget i vissa fall
riskerar att bli alltfor 1&g och att frigan darfor bor dvervigas ytterligare i den
fortsatta beredningen.

Aklagarmyndigheten avstyrker utredningens forslag om att flytta dver ansvaret
for att hantera bidragsbrott till Ekobrottsmyndigheten.

Forslaget om inforande av sanktionsavgifter

Allméant om férslaget till lag om sanktionsavgifter pa vélfardssystemens
omréade

Aklagarmyndigheten vilkomnar forslaget att — som ett komplement till det
straffrittsliga systemet — infora ett system med administrativa sanktionsavgifter
som hanteras av de beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsloshets-
kassorna.

I likhet med utredningen anser Aklagarmyndigheten att sanktionsavgifter
mojliggdr en enklare och snabbare reaktion pa en dvertradelse, vilket ocksa bor
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kunna leda till att fler 6vertrddelser &n idag kan beivras. Sdsom utredningen
ocksa har anfort kan en snabb och kénnbar sanktion — om den ar tillrdckligt
kénnbar — sannolikt f4 en handlingsdirigerande och darmed preventiv effekt,
vilket kan frimja det mer dvergripande malet att motverka felaktiga
utbetalningar.

Sanktionssystemets utformning forefaller tydlig, logisk och vél genomténkt
och Aklagarmyndigheten ansluter sig i huvudsak till de bedémningar som
gjorts av utredningen. Det &r t.ex. rimligt att det &r den beslutande myndigheten
ifrdga som beslutar om sanktionsavgift. Det &r ocksa rimligt att en sanktions-
avgift ska kunna tas ut 4&ven om den enskilde inte har handlat med uppsat eller
varit oaktsam. Att en sanktionsavgift, till skillnad fran straff, ska kunna tas ut
av bade fysiska och juridiska personer framstar ocksd som dndamalsenligt.
Aklagarmyndigheten delar vidare utredningens beddmning att en atals-
provningsregel inte bor inforas. Slutligen instimmer Aklagarmyndigheten i att
griansdragningen for nir en viss overtradelse normalt ska leda till en sanktions-
avgift istillet for till en straffrittslig sanktion bor géras genom en begransning
av anméilningsskyldigheten i 6 § bidragsbrottslagen (se mer om det nedan).

8.2.8 Narmare om begrédnsningen av anmélningsskyldigheten

Vad giller de situationer dd bidragsbrott enligt utredningens forslag ska eller
far anmailas kan foljande sdgas. Att misstdnkta grova bidragsbrott alltid ska
anmélas framstér som sjdlvklart. Utredningen har ocksé foreslagit att brott dér
det aktuella beloppet dverstiger ett halvt prisbasbelopp alltid ska anmélas. Att
bestimma var griansen ska gé for nér en dvertradelse ska leda till en sanktions-
avgift eller en straffrittslig sanktion ar naturligtvis en ganska komplicerad sak.
Det finns for- och nackdelar med olika beloppsgrianser och frdgan har den
inneboende svarigheten att det inte dr helt enkelt att forutse vad de konkreta
effekterna av forslaget kan bli.

Vid kontakt med Aklagarmyndighetens nationella nitverk for formogenhets-
brott har inhdmtats att de flesta bidragsbrott avser belopp som ligger langt
under ett halvt prisbasbelopp, vilket ocksd stimmer med utredningens
beddmning. Detta torde innebéra att den stora merparten av bidragsbrotten
skulle hanteras inom sanktionsavgiftssystemet, medan huvudsakligen brott av
nagot mer allvarlig karaktér (dven om hogre belopp inte nddvandigtvis behdver
innebdra mer komplicerade utredningar) skulle leda till en anmélan och hand-
laggning av brottsutredande myndigheter.
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Utifrdn den argumentation som presenterats av utredningen, och den diskussion
som forts om sanktionsavgift kontra pafoljder for bidragsbrott av normal-
graden, bedomer Aklagarmyndigheten att det kan vara rimligt att dra belopps-
gransen for nér en anmélan ska goras vid ett halvt prisbasbelopp. Det ér ocksa
lampligt, med hénsyn till vikten av férutsebarhet och likabehandling, att
griansen uttryckligen anges 1 bidragsbrottslagen.

Om ett misstankt bidragsbrott varken &r att bedoma som grovt eller overstiger ett
halvt prisbasbelopp fir en anmélan, enligt utredningens forslag, endast goras om
det finns sdrskilda skil. Vad som ska kunna utgdra sddana sirskilda skil anges
inte 1 lagtexten och det dr darfor — {or att framja en forutsebar och enhetlig
tillimpning — angeldget att tydlig vigledning finns i forarbetena. I betinkandet
anges ett antal typfall som foreslas utgora sirskilda skil. Aklagarmyndigheten har
inga invindningar mot de angivna typfallen men anser att dven det forhdllandet att
ett misstdnkt bidragsbrott ingér som led i organiserad brottslighet eller annars ar
del 1 ett storre brottsuppldgg bor utgora sarskilda skél for anmélan. Det &r ange-
laget att skapa basta mdjliga forutsdttningar for utredning och lagforing av den
sortens brottslighet, vilket ofta kréver att alla delar av brottsligheten handlaggs
gemensamt. Aklagarmyndigheten inser att det kan vara svart att uppticka
forhallanden av nu aktuellt slag. For det fall s& inda sker #r det enligt Aklagar-
myndighetens uppfattning angeldget att en anmélan gors, dven om det enskilda
bidragsbrottet inte dr grovt eller avser ett stérre belopp. Fragan bor darfor
uppmarksammas under den fortsatta beredningen.

En av de angivna situationer dér sérskilda skél for anmilan bor kunna aktua-
liseras &r om forfalskade handlingar har anvénts, utan att det misstéinkta brottet
av det skiilet #r att beddma som grovt bidragsbrott. Aklagarmyndigheten
instdimmer i detta. Det bor dock noteras att fragan om betydelsen av att {or-
falskade handlingar har anvints far ndgot olika, motségelsefulla, svar i be-
tdnkandet (se s. 401 tredje stycket jaimfort med s. 537 andra stycket). Detta
fragetecken bor rétas ut.

I 6vrigt vill Aklagarmyndigheten i det hir sammanhanget understryka vikten
av en sé enhetlig handldggning som mojligt nér det géller beddmningen av om
ett misstinkt brott ska anmélas eller inte. Enligt uppgift fran operativa aklagare
finns det redan idag problem med bristande enhetlighet nar det géller
anmélningar.
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8.8.2 Berékning av sanktionsavgiftens storlek

Aklagarmyndigheten har i och for sig inte ngon inviindning mot att sanktions-
avgiften berdknas som en procentsats. Utredningen har landat vid att en
sanktionsavgift bor tas ut med 25 % av det underlag som bestamts 1 det
enskilda fallet och att det inte ska anges nagot lagsta belopp for sanktions-
avgiften. Med utredningens forslag kommer sanktionsavgiften i praktiken att, i
vissa fall, uppga till endast ett par hundra kronor. Som jaimforelse kan nimnas
att den som idag gor sig skyldig till bidragsbrott som ldgst kan domas till 30
dagsbdoter a 50 kr jamte avgift till brottsofferfonden om 800 kr, dvs. minst

2 300 kr.

Det framstar som olyckligt att den sanktion som den enskilde riskerar i det nya
systemet dr vdsentligt mycket ldgre &n enligt nuvarande ordning. Det kan ocksé
ifrdgaséttas om en sanktion pa ndgra hundra kronor &r tillrdckligt kinnbar for
att tjiina sitt brottspreventiva syfte. Aklagarmyndigheten kan inte instimma i
utredningens bedomning att ett visst ldgsta belopp skulle sakna preventiv
effekt.

Ett tankbart alternativ &r ett system med en fast grundavgift pa exempelvis

2 000 kronor, till vilken ldggs en avgift pd 25 % av det aktuella underlaget.
Genom en sadan ordning skulle man kunna astadkomma mer f6ljdriktiga och
kénnbara, men dnda rimliga, sanktionsavgifter och béttre uppna det allmén-
preventiva syftet.

Fragan om avgiftsbeloppet bor enligt Aklagarmyndigheten dvervigas
ytterligare 1 den fortsatta beredningen.

8.16.7 Ovriga fréagor

I beténkandet fors en kortare diskussion om det eventuella behovet av ett
gemensamt register for de sanktionsavgifter som har beslutats, som olika
aktorer kan fa tillgang till. Ett sadant register skulle t.ex. kunna fa betydelse for
frigan om det med hénsyn till tidigare 6vertradelser, som da enkelt skulle
framga av registret, kan finnas sérskilda skil att gora en brottsanmailan istéllet
for att ta ut en ny sanktionsavgift. Darigenom skulle risken for att de personer
som systematiskt begar bidragsbrott mot flera myndigheter inte upptécks kunna
motverkas. Ett register skulle ocksa kunna underlétta for en brottsutredande
myndighet som kan behdva ta reda pd om en sanktionsavgift har paforts i ett
enskilt drende. Utredningen har inte ldmnat ndgot forslag i den delen inom
ramen for aktuellt delbetdinkande men har anfort att det kan finnas anledning att
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terkomma bl.a. till den frigan i slutbetiinkandet. Enligt Aklagarmyndigheten
ar det Onskvart att frdgan bereds vidare, med hénsyn till de férdelar som skulle
kunna finnas med ett sddant register.

Forslaget om att bidragsbrotten ska handlaggas av
Ekobrottsmyndigheten

9.3.5 och 9.4 Ekobrottsmyndigheten far ansvaret

I den hér delen av delbetéinkandet dterkommer utredningen till en fraga som
redan tidigare diskuterats (SOU 2017:37). Aklagarmyndigheten, som inte
kunde tillstyrka det d& lamnade forslaget att alla bidragsbrott skulle flyttas fran
Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten, limnade i sitt remissyttrande
ett antal synpunkter som fortfarande har aktualitet. Sedan ska det naturligtvis
sdgas att grundforutsdttningarna skiljer sig at, med tanke pa att det nu lamnade
forslaget inte avser alla bidragsbrott.

Det finns forvisso en del synbara fordelar med att flytta 6ver bidragsbrotten till
Ekobrottsmyndigheten. En omsténdighet som skulle kunna tala for en sddan
fordndring &r att vissa bidragsbrott har kopplingar till skattebrott eller annan
ekonomisk brottslighet dér foretag ar inblandade och diar Ekobrottsmyndig-
heten besitter sirskilt kompetens. Kontakt med Aklagarmyndighetens
nationella ndtverk for formdgenhetsbrott ger dock vid handen att detta dverlag
inte #r sirskilt vanligt. Aven Polismyndighetens uppskattning av vilka drenden
som skulle kvarstd om sanktionssystemet infors tyder pé det. De utredningar
dér exempelvis skattebrott uppdagas skulle ocksé redan idag, genom
samordning, sannolikt &verlimnas till Ekobrottsmyndigheten (se bl.a. AMR
2017:1 och EBMR-R 2017:5, Fordelning av ansvar och uppgifter mellan
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten).

En annan ténkbar positiv effekt skulle kunna vara att resurser kan frigoras for
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Det forutsitter dock att inte alltfor
manga poliser och aklagare skulle flytta over till Ekobrottsmyndigheten. Det kan
1 detta sammanhang konstateras att Ekobrottsmyndigheten inte har ndgon egen
rekrytering av &klagaraspiranter. Rekrytering av dklagare sker i huvudsak fran
Aklagarmyndigheten, som ocks4 svarar for all grundutbildning av dklagare. Om
ansvaret for att handldgga bidragsbrott flyttas dver till Ekobrottsmyndigheten
kommer myndigheten med storsta sannolikhet att behova rekrytera aklagare fran
Aklagarmyndigheten. Aven om det i dagsliget dr svart att uppskatta hur manga
aklagare det skulle bli fraga om skulle det med stor sdkerhet kunna fa
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konsekvenser for Aklagarmyndighetens formaga att hantera aterstiende brotts-
typer av liknande slag, liksom de bidragsbrott som anmélts fore ikrafttrddandet
och som enligt forslaget ska handldggas klart av Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Om ett stort antal aklagare och poliser dvergir till
Ekobrottsmyndigheten riskerar det dven att fa konsekvenser for utredning och
lagforing av annan brottslighet.

Aklagarmyndigheten kan inte stiilla sig bakom stdndpunkten att dagens
brottsutredande myndigheter saknar nddvéndiga forutsattningar att kunna
utreda och beivra bidragsbrott. Aklagarmyndigheten ifrégasitter ocksa
utredningens slutsats att beskrivna brister och framtida utmaningar inte kan
atgdrdas genom en utvecklad styrning, organisationsforédndringar eller 6kad
samverkan. En sédan slutsats kénns for tidig att dra, framforallt med hénsyn till
den forvintat stora lattnaden 1 d&rendeméangd och de ddrmed forédndrade
utredningsforutséttningarna som systemet med sanktionsavgifter sannolikt
skulle medfora. Aklagarmyndigheten vill i detta sammanhang peka pa de goda
resultat som uppnaddes under det regeringsuppdrag som pagick mellan 2018
och 2020 (Uppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten om
forbdttrad hantering av bidragsbrott).

Innan sanktionssystemet dr igéng, dr det svért att forutse vilken komplexitet de
arenden som blir kvar i det s.k. lagforingssparet kommer att ha. Utredningen
synes gora géllande att det endast &r de mer komplicerade drendena som blir
kvar. Det kan samtidigt konstateras, med hinsyn till var beloppsgrinsen ar
ténkt att gd, att en hel del brott av normalgraden kommer att hamna 1 lag-
foringsspéret (brott dir beloppet ligger mellan ca 25 000 och 250 000 kr).
Specialiserade aklagare vid Ekobrottsmyndigheten skulle dirmed komma att
tas i ansprak for att leda sddana forundersokningar som i dagsldget leds av
polisen, 14t vara att de kan vara ndgot mer komplicerade 4n de allra enklaste.
Det kan starkt ifragasittas om detta dr motiverat ur resurssynpunkt, sett till
rittsvisendet som helhet. Aven om Ekobrottsmyndigheten skulle anstilla
annan typ av personal for hantering av vissa bidragsbrott dr det tydligt att en
overflyttning av bidragsbrotten till Ekobrottsmyndigheten riskerar att bli
mycket kostsam och resurskrdavande.

Som anforts ovan vilkomnar Aklagarmyndigheten ett inforande av admini-
strativa sanktionsavgifter. Det &r uppenbart att ett genomforande av forslagen i
den delen kommer att innebéra ett mycket omfattande och resurskravande
arbete, liksom stora forandringar for flera myndigheter. Det ar ocksé tydligt att
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savil utredningen som aktuella myndigheter finner det svért att bedoma vad
forslaget om sanktionsavgifter kommer att innebdra nér det géller vilka dver-
tradelser som 1 fortsdttningen kommer att anméilas som brott, hur ménga
brottsmisstankar som kommer att anmélas och vilka effekter det far for de
brottsutredande myndigheterna.

Med hinsyn till dessa omstindigheter anser Aklagarmyndigheten att enbart
reformen med ett inférande av sanktionsavgifter bor genomforas nu, som ett
forsta steg. Forst sedan det systemet under viss tid varit i drift och effekterna av
det noggrant kunnat utvirderas kan det vara aktuellt att 6vervédga och ta
stallning till om bidragsbrotten bor handlidggas i en annan ordning én idag, t.ex.
genom en Overflyttning till Ekobrottsmyndigheten. D4 har man bl.a. haft
mojlighet att se hur manga drenden som aterstar for rattsvisendet att hantera
samt hur det sannolikt forandrade arbetstrycket paverkar effektiviteten,
kvaliteten och handlaggningstakten i de kvarvarande drendena.

Sammantaget ser Aklagarmyndigheten betydande risker och tydliga nackdelar
med att nu flytta ansvaret for hanteringen av bidragsbrott till Ekobrotts-
myndigheten. Det forslaget avstyrks dérfor.

Avslutningsvis finns skl att i detta sammanhang peka pd att utredningen, i
linje med forslaget om att ansvaret for att handlagga bidragsbrott ska flyttas
over till Ekobrottsmyndigheten, ocksa har foreslagit att anmélan om misstankt
bidragsbrott ska goras till dklagare i stillet for som idag till Polismyndigheten.
For det fall handldggningen av bidragsbrott inte flyttas dver till Ekobrotts-
myndigheten finns inte heller skil att genomfora den foreslagna forédndringen i
6 § forsta stycket bidragsbrottslagen, utan brottsanmélningar bor i sé fall dven
fortsdttningsvis goras till Polismyndigheten.

12 Konsekvenser

Aklagarmyndigheten har tidigare framfort att myndigheten inte kan se nigra
reella kostnadsminskningar vare sig till f61jd av forslaget om inférande av
sanktionsavgifter eller som konsekvens av att ansvaret for att utreda bidrags-
brott flyttas till Ekobrottsmyndigheten. Den uppfattningen vidhalls. Under alla
forhallanden kan konstateras att det dr svart att uppskatta de fulla konse-
kvenserna av de fordndringar som foreslas. Det dr darfor angeldget att fragan
noggrant analyseras och foljs upp i den fortsatta beredningen.
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Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaréklagaren Héléene Dalhammar Axlund. Vice 6veraklagaren Jenny
Ahlner Wetterqvist har medverkat i beredningen. I den slutliga handlaggningen
av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén deltagit.

Petra Lundh

Héléne Dalhammar Axlund
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