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Sammanfattning och dévergripande synpunkter

Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsatser om att det forekommer en
hog grad av psykiskt vald i samhéllet och att kérnan i det psykiska véldet
utgors av ett upprepat beteende som medfor att malsdgandens hela livssituation
paverkas negativt.

Aklagarmyndigheten avstyrker dock utredningens forslag om att inféra ett nytt
straffstadgande avseende psykisk misshandel. Nu géllande ritt ger i stort
tillrdckligt utrymme for att beivra sddant klandervért beteende som kan bli
aktuellt. Det finns ett visst behov av en utvidgning av lagreglerna for att tacka
exempelvis ett kontrollerande beteendemonster som ér typiskt for psykiskt
vald, men en mer &ndamaélsenlig och tillricklig fordndring kan istéllet vara att
utvidga rekvisiten for brottet ofredande.

Aklagarmyndigheten avstyrker dven utredningens forslag att komplettera
brottskatalogerna for de grova fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse samt
hedersfortryck med brottet foroldmpning, men instimmer i bedomningen att
det inte finns nagot behov av att fordndra atalsreglerna for drekrdnknings-

brotten.

Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen kring ansvaret for
forundersokningar avseende ofredande har Aklagarmyndigheten for avsikt att
inleda en dialog med Polismyndigheten kring fordelningen av férunder-
sokningsledningen.
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3.5.2 Istanbulkonventionen

Mot bakgrund av Grevios slutsatser att svensk lagstiftning uppfyller Istanbul-
konventionens krav #ven avseende psykiskt vald ser Aklagarmyndigheten inget
behov av att infora ett nytt straffstadgande avseende psykisk misshandel.
Aklagarmyndigheten beddmer istillet att andra mindre ingripande foréndringar
i rekvisiten for brottet ofredande kan vara en mer &ndamalsenlig 16sning.

7.2.3 Fridskrankningsbrotten

Nagra processuella spérsmal och ett par nedslag i praxis

Aklagarmyndigheten delar utredningens beddmning att fridskrinkningsbrotten
inte alltid tillimpas full ut pa det sitt som lagstiftaren avsett. Det krav som
ibland stills i rattstillimpningen pa allvaret i de enskilda gidrningarna for att
kunna kvalificera till ett fridskrankningsbrott medfor att malsdgandens utsatta
situation inte beaktas vid mindre allvarliga men upprepade girningar.

Aklagarmyndighetens uppfattning #r att inférandet av ett nytt straftbud
avseende psykisk misshandel, som ju bestar av mindre allvarliga girningar,
inte dr en l6sning pa det problemet.

8.1 Det finns ett behov av att starka det straffrattsliga
skyddet mot psykiskt vald

I likhet med utredningen finner Aklagarmyndigheten att det redan med
nuvarande lagstiftning finns goda forutsdttningar att beivra gdrningar som
typiskt sett utgor psykiskt vald, dock kan det straffrattsliga skyddet 4nda
behova stérkas i viss man. Det psykiska véald som framstér som straffvirt och
som inte riktigt omfattas av nuvarande lagstiftning ar framforallt olika
kontrollerande beteenden som leder till social isolering och ett begridnsat
livsutrymme f6r den drabbade.

I motsats till utredningen anser dock Aklagarmyndigheten att ett sidant skydd
kan dstadkommas genom mindre ingripande fordndringar av redan existerande
straftbud och att det ddrmed inte 4r nodvandigt att inféra en helt ny brottstyp i
brottsbalken i form av psykisk misshandel.
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Ett alternativ som framstir som dndamaélsenligt dr att ldgga till ett nytt rekvisit i
brottet ofredande. Ett otillborligt kontrollerande beteende kan sidgas utgora en
kénnbar fridskrankning for den utsatte och skulle, genom att ofredande inte
uppstéller ett krav pa nirstdendeforhallande, dven fanga upp psykiskt véld i

unga parrelationer och i andra situationer.

Aklagarmyndigheten foreslar att bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 §
brottsbalken far foljande lydelse efter tilligg av ett sadant nytt rekvisit:

Den som fysiskt antastar nagon annan, utévar otillbérlig kontroll éver
ndgon annan eller utsitter ndgon annan for stérande kontakter eller annat
hénsynslost agerande doms, om gérningen &r d4gnad att krdnka den utsattes
frid pa ett kdnnbart satt, for ofredande till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

I samband med en sddan dndring av bestimmelsen om ofredande kan en

hojning av straffskalan 6vervigas.

8.3 Fridskrankningsbrotten

Bér brottskatalogen utbkas?

I relationer med psykiskt vald ar det vanligt forekommande med krankande
uttalanden i form av konsord och andra negativa och hanfulla kommentarer.
For straffansvar for forolampning kriavs dock att det ar fraga om djupt
kréankande uttalanden som anspelar pa exempelvis nagons etniska ursprung och
sexuella laggning. Uttalandet eller beteendet ska traffa den angripne pé ett mer
personligt plan och inte enbart vara uttryck som allmént uppfattas som

otrevliga eller obehagliga.

Den praktiska nyttan med att ligga till foroldmpning till brottskatalogerna for
fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck framstar darfor

som mycket marginell.

Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning kan istillet upprepade krinkningar av
sadant slag traffas av rekvisitet dgnad att krdnka den utsattes frid pd ett
kdnnbart sdtt och att straffansvar for brottet ofredande intrdder.
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8.8 Slutsatser i fraga om behovet av en kriminalisering

Det ir Aklagarmyndighetens uppfattning att psykiskt vald i form av upprepat
krdnkande och kontrollerande beteende redan omfattas av det allménna rétts-
medvetandet som ett klandervirt handlande. Det symbolvirde och normativa
genomslag som enligt utredningen motiverar inférandet av en ny reglering
avseende psykisk misshandel kan dérfor inte forvéntas.

9.4.3 Hur bor kriminalisering ske?

Legalitetsprincipen

Det ir Aklagarmyndighetens bedomning att forslaget, sisom det nu ir
utformat, medfor att det beteende som kriminaliseras blir alltfor omfattande
och straffansvaret for otydligt.

Forslaget innebar sirskilda svarigheter avseende gransdragning dels vad avser
den nedre grinsen for vad som omfattas av straffansvaret och inte bara utgor
ett olampligt beteende i en 6msesidig relation, dels vad avser den 6verlappning
av straffansvaret i forhallande till andra straffbud, exempelvis sddant frids-
storande beteende som utgor ofredande.

Det leder ocksa till att det blir svéart att bedoma domens réttskraft; vilket
beteende omfattas av en tidigare gdmingsbeskrivning och dom dé malsdganden
pé nytt anméler girningar som kan betecknas som psykiskt vald under samma
tidsperiod?

9.5 Slutsatser i fraga om kriminalisering

Aklagarmyndigheten delar slutsatsen att det inte kan bortses fran att det finns
en viss risk for missbruk av den foreslagna brottstypen dé en invindning om
psykiskt véld frdn mélsdgandens sida dr vanligt forekommande som forklaring
frdn gdmingspersonen till det fysiska vald som intréffat.

Mot bakgrund av att ocksé ekonomiskt vald omfattas av forslaget vill Aklagar-
myndigheten ocksa peka pa de uppenbara svarigheter det innebér att utreda
pastdenden om ekonomisk kontroll 1 en relation dér parter i ett gemensamt
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hushall tecknat lan eller skaffat sig andra skulder. Det kan i detta sammanhang
inte bortses fran den starka motivbild som kan finnas for méalsdganden att i
efterhand pésté oriktiga forhdllanden i syfte att undvika aterbetalningsansvar.

10.1.2 Narmare om det foreslagna brottet psykisk misshandel

Nérmare om det straffbara agerandet

Aklagarmyndigheten delar utredningens beskrivning av straffvirt kontrol-
lerande beteende, sérskilt vad giller den effektiva kontroll 6ver mélsdgandens
rorelsemonster som sker genom installation av GPS-séndare i malsdgandens
fordon eller app i dennes mobiltelefon. Denna foreteelse forekommer allt oftare
1 drenden vad avser brott i ndra relation.

Om de ytterligare rekvisiten

Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning ir forslagets rekvisit dgnade att
allvarligt skada personens sjdlvkdnsla mer kvalificerat dn dgnad att krinka
den utsattes frid pd ett kdnnbart sdtt som ofredande foreskriver. For straff-
ansvar enligt forslaget dr det sdledes inte tillrdckligt att krinkningarna eller det
kontrollerande beteendet dr kdnnbart fridsstorande, utan de maste vara sa pass
allvarliga att de dr d4gnade att skada den utsattes sjdlvkénsla.

Forslaget innebar ocksé att det krdvs upprepade kriankningar for att omfattas av
det kriminaliserade omrédet. Straffansvar for ofredande kan dock intrdda redan
efter en enstaka gérning, vilket framkommer i Hogsta domstolens avgorande
den 14 juli 2022 i mal nr B 6358-21. Ett meddelande innehéllande ett fotografi
forestillande gdrningsmannen med en snara runt halsen samt en text som
insinuerade att malsdganden bar ansvaret bedomdes vara sa skrammande och
obehagligt att det var dgnat att krinka malsdgandens frid pa ett kinnbart sétt.



Yttrande Sida 6 (7)

Datum Onr

2022-11-14 AM2022-1638

10.1.3 Narmare om brottets beteckning och
placering

Aklagarmyndigheten delar inte utredningens resonemang kring placeringen av
brottet psykisk misshandel 1 3 kap. brottsbalken utan anser, med hénsyn till
brottsbalkens systematik och olika skyddsintressen, att det istillet béttre passar
in under 4 kap. Det beteende som foreslas bli kriminaliserat ligger ndrmare
sddan psykisk pdverkan som omfattas av andra brott i detta kapitel, exempelvis
olaga hot och ofredande, och kan ocksa sidgas utgéra en typ av fridsstorande

girningar.

11.8.1 Inledande bedomning om vilken betydelse
atalsregleringen i 5 kap. 5 § brottsbalken har nar
arekrankningsbrotten ingar i ett annat brott

Aklagarmyndigheten delar inte utredningens slutsatser att atalsprovningsregeln
i 5 kap. 5 § brottsbalken inte géller da drekrankningsbrotten ingar i fridskrank-
ningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck. Varje gérning som ingér 1
brottskatalogerna for dessa allvarligare brott behéller sina brottsrekvisit, sin
individuella preskriptionstid och dven eventuell &talsprovning.

12.4 Ekonomiska konsekvenser och finansiering

Aklagarmyndigheten stiller sig tveksam till utredningens slutsats att de
tillkommande kostnader som lagférslaget innebir for Aklagarmyndigheten
kommer att rymmas inom befintlig budgetram.

Istdllet vacker forslaget en farhaga att det skapas en orealistisk forviantan pa
lagforing for psykisk misshandel for alla och envar som av olika orsaker
upplever sig krdankta. Det dr darfor ett rimligt antagande att 6kningen av antalet
anmadlningar och det f6ljande utredningsarbetet kommer att vara kidnnbart for
Aklagarmyndigheten. Med hinsyn till brottets natur 4r utredningarna
resurskrdvande och tidsddande, oavsett om psykisk misshandel anméls som ett
ensamt brott eller ingar som ett led i ett annat brott 1 4 kap. brottsbalken. Av
utredningen framkommer att andra linder som infort en liknande reglering har
gjort just dessa erfarenheter.
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Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammardklagaren Emma Olsson. I den slutliga handldggningen av drendet har
ocksa rittschefen Marie-Louise Ollen, 6verdklagare Lennart Gune och vice
overdklagaren Eva Johnsson deltagit. Overiklagaren Eva-Marie Persson och
kammaraklagaren Daniel Gustafsson har medverkat i beredningen.

Petra Lundh

Emma Olsson
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