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Justitiedepartementet

Betankandet SOU 2022:52 Utokade maojligheter att anvanda
preventiva tvangsmedel

Aklagarmyndigheten har ombetts att limna synpunkter pé rubricerat
betinkande. Med anledning av detta 6nskar myndigheten framfora f6ljande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker i stort utredningens forslag. Det ér
Aklagarmyndighetens uppfattning att det finns ett behov av att infora en
mdjlighet till preventiva tvangsmedel i enlighet med forslaget i syfte att
starka de brottsbekdmpande myndigheternas forméga att forhindra allvarlig
brottslighet.

7 Behovet av att utoka anvandningen av preventiva
tvangsmedel

7.4 Behovet av utbkad anvandning av preventiva tvangsmedel

Aklagarmyndigheten stiller sig bakom utredningens slutsats att det, mot
bakgrund av de senaste drens brottsutveckling och teknikutveckling, finns ett
patagligt behov av en utdkad mgjlighet att anvénda sig av preventiva tvangs-
medel i underrittelsearbetet. Det 4r Aklagarmyndighetens uppfattning att en
sadan utdkad mojlighet pa ett vasentligt sdtt kommer oka de brottsbekdmpande
myndigheternas formaga att forhindra brott av allvarligt slag.

9 Ett utokat tillampningsomrade

9.3.3 Pataglig risk for viss brottslig verksamhet

Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats att det ska kriivas en pataglig
risk for, viss, brottslig verksamhet for att ett preventivt tvangsmedel ska kunna
komma ifrédga. Eftersom bedomningen om huruvida en sddan risk foreligger
ska vila pa objektiva omstindigheter delar Aklagarmyndigheten utredningens
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slutsats att tillimpningsomradet bor avgransas pa ett betydelsefullt sétt. Det ér
dven Aklagarmyndighetens bedémning att de foreslagna begrinsningarna ir
sadana att atgirderna endast kommer att kunna riktas mot ett mindre antal
personer inom den kriminella miljon.

Det ér en sjélvklarhet att riskbeddmningen alltid méste goras i det enskilda
fallet och med beaktande av underrittelseuppgifterna i dess helhet. Det &r 1 och
for sig naturligt att overlata till réttstillimpningen att gora dessa bedomningar.
Samtidigt méste dven ndmnas att det ddrmed finns en pétaglig risk for lokala
variationer hur dessa bedomningar kommer falla ut vid en domstolsprovning.
Risken blir sérskild pataglig i detta fall, da det &r frdga om en ny typ av
riskbeddmning som ska goras som trots allt skiljer sig relativt mycket fran
andra typer av riskbedomningar som allménna domstolar idag gor vid provning
av savil 6ppna som hemliga tvangsmedel. Eftersom beslut om hemliga
tvingsmedel alltid &r belagda med sekretess, fragor om hemliga tvangsmedel
mycket sdllan blir foremal for provning av dverritt samt publicerad praxis
knappt finns, 6kar risken for lokala variationer ytterligare.

9.7.2 Brottskatalogen

Det ir Aklagarmyndighetens uppfattning att den foreslagna brottskatalogen
forefaller vil avvdgd och triffar just den typ av brottslighet som forslaget ar
tankt att hjdlpa till att férhindra, nimligen brott som vanligen férekommer
inom kriminella nétverk.

10 Rattssakerhetsgarantier

Utredningen foreslér att flera av de forslag som foreslogs genom betédnkandet
Rattssdikerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel, SOU 2018:61, ska genom-
foras. Aklagarmyndigheten delar helt den uppfattningen och har i dessa delar
samma uppfattning som angavs i remissyttrande fran den 10 oktober 2018 (AM
2018-1566, Ju2018/04023/A). Detta giller savil de fran 2018 foreslagna
dndringarna i preventivlagen som i rittegdngsbalken, med det tilldgget att det
bor vara tillatet for en brottsutredande myndighet att sjdlv fatta beslut om att
dela dverskottsinformation om det krivs for att forhindra brott och det ér fara i
drojsmal.

10.3 Forhandskontroll av domstol

Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats att det 4r limpligt med en
provning av domstol och att detta tvekldst innebir att Europakonventionens
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krav pa en oberoende forhandskontroll av tvangsmedelsanviandning dérmed
uppfylls.

Det &r rimligt att ansdkan dven fortséttningsvis ska goras av dklagare.
Samtidigt ar det alltid ndgot problematiskt for en dklagare att fa del av
underrittelsematerial.! Det sagda innebir att Aklagarmyndigheten, om
forslaget blir verklighet, kan komma att behdva uppritta en sirskild
organisation for vilka dklagare som ska fa ans6ka om hemliga tvdngsmedel i
preventivfallen, likt den organisation som inréttats for provning av fragor enligt
inhdmtningslagen.

11  Utformningen av den nya lagstiftningen

11.4 Domstolsprévningen

Aklagarmyndigheten har inte ndgon direkt invindning mot utredningens
forslag om att ansdkningarna ska provas av flera domstolar och att detta ska
styras av var den brottsliga verksamheten kan antas komma att utdvas eller dar
den person som tvangsmedlet ska riktas mot uppehéller sig.

Aklagarmyndigheten vill emellertid inda lyfta vissa fordelar som hade kunnat
uppnés genom att koncentrera domstolsprovningen till en eller ett fatal
domstolar. En sddan ordning skulle dels borga f6r en mer enhetlig
rittstillampning (jamfor ovan under rubriken 9.3.3), dels underlatta for
Aklagarmyndigheten att inordna en sérskild organisation for vilka aklagare
som ska fa handldgga drenden enligt preventivlagen (jamfor ovan under
rubriken 10.3). Aklagarmyndigheten menar dérfor att det finns skil att
ytterligare dverviga fragan om ndgon eller ndgra domstolar ska ges exklusiv
behorighet att prova frdgan om hemliga tvadngsmedel enligt det utdkade
tillimpningsomradet.

! Se bl.a. Aklagarmyndighetens remissyttrande 30 januari 2018 betriffande SOU 2017:75,
(AM2017/1958, Ju2017/07896/A).
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Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Christoffer Ostlind. I den slutliga handliggningen av drendet
har rittschefen Marie-Louise Ollén och overdklagaren Mikael Bjork deltagit.

Petra Lundh

Christoffer Ostlind
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