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Justitiedepartementet

Betankandet SOU 2022:50 Battre mojligheter att verkstalla
frihetsberovanden

Aklagarmyndigheten har ombetts att limna synpunkter pé rubricerat
betinkande. Med anledning av detta 6nskar myndigheten framfora f6ljande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker i allt viisentligt de forslag som utredningen
lagger fram. Vissa forslag foranleder dock vissa pdpekanden och
synpunkter enligt vad som framgar nedan.

3 Hemliga tvangsmedel i syfte att hitta eftersokta
personer

3.6 Behovet

Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats att det finns ett patagligt
behov av att inféra en mgjlighet att anvdnda hemliga tvangsmedel 1 syfte att
kunna lokalisera eftersokta personer.

3.7 Lokalisering i syfte att verkstélla anhallande och haktning

Aklagarmyndigheten ser positivt pa att det inférs en uttrycklig bestimmelse om
att det ska vara tillitet att anvéinda hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig dataavldsning i syfte att kunna
lokalisera en person som dr anhdllen eller héktad i utevaro.
Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning om de begriinsningar som
ska goras av i vilka fall det ska vara tillatet att anvinda atgérderna.
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3.8 Lokalisering av missténkta i syfte att méjliggéra en
utredningsatgérd

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det redan idag ér tillatet

att anvdnda hemliga tvangsmedel i syfte att kunna mdjliggora en utrednings-

atgdrd, sdsom att genomfora ett forhor eller verkstélla ett beslag.

3.9 Lokalisering i syfte att mojliggéra verkstéllighet av péaféljd

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det ska inforas en mojlighet att
anvinda hemliga tvdngsmedel i syfte att lokalisera en person som domts till en
frihetsberdvande pafoljd, med de begransningar som utredningen foreslar.

Aklagarmyndigheten vill emellertid peka pa vissa grinsdragningsproblem, som
vi menar att utredningens forslag kan komma att ge upphov till. Vi tdnker da
ndrmast pa sddana fall dir en domstol beslutar hékta en person i samband med
att dom meddelas. Enligt utredningens forslag kommer aklagare, med stod av
rittegangsbalken, da ha mojlighet att hos domstol ansdka om hemlig
overvakning i syfte att lokalisera den hiktade personen for att verkstilla
héktningsbeslutet. Provningen ska enligt forslaget goras av allmén domstol
enligt vanliga principer for forum. Eftersom det dr rittegangsbalkens regler
som ska tilldmpas kan ansdkan goras av vilken éklagare som helst, vilket i
praktiken ofta bor bli den &klagare som varit forundersokningsledare alternativt
varit processforande.

Ett beslut om hiktning som meddelas i samband med dom géller emellertid
endast till och med att domen vinner laga kraft. Utredningen ld&mnar inte nagot
forslag pd vad detta innebér for ett beslut om hemlig 6vervakning som
meddelats med stod av réttegdngsbalkens regler i syfte att lokalisera den
héktade personen, om personen da &nnu inte har antraffats. Som vi tolkar
forslaget behdver diarfor en ny ans6kan om hemlig 6vervakning da goras,
denna gang av sdrskilt utsedd &klagare och endast till Stockholms tingsréitt. En
sddan ordning framstar inte som dndamaélsenlig.

Aklagarmyndigheten avstyrker dérfor forslaget att Stockholms tingsriitt ska
goras till exklusivt forum for provning av fragor om hemlig 6vervakning enligt
den foreslagna lagen samt att endast vissa sérskilt utsedda aklagare ska vara
behdriga att gora ansdkan. Aklagarmyndigheten anser att en ordning som
innebadr att det dr den tingsrétt som ursprungligen har provat skuldfragan som
ocksa ska prova fragan om hemlig 6vervakning for att lokalisera en eftersokt
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person hade varit mer andamalsenlig och att ans6kan ska kunna goras av
samtliga 8klagare, precis som géller vid 6vriga drenden om hemliga tvangs-
medel. Det bor i sammanhanget papekas att en ansdkan om, och beslut till,
hemlig 6vervakning i dessa situationer sillan lar foranleda nagon sérskilt svar
rittslig bedomning, som hade kunnat vara ett skél for att infora ett exklusivt
forum och sirskilt utsedda aklagare. I allménhet kommer det handla om
ansokningar som ror personer som inte kan lokaliseras och avse adresser som
pa ett eller annat sétt kan kopplas till den som ska lokaliseras. Huruvida dessa
krav &r uppfyllda bor i allménhet vara enklare att bedoma dn att prova en
ansokan om hemlig 6vervakning enligt rittegdngsbalkens regler, som alltid
innehaller en beddmning av bevisldget om ett visst konkret brott.

Diremot kan det finnas anledning att infora en bestimmelse om att viss tings-
ritt, exempelvis Stockholms tingsritt, ska vara exklusivt forum vid drenden om
inkommande begéran om internationellt rattsligt samarbete, eftersom det i
sadana fall inte finns nagon svensk tingsrétt som ursprungligen prévat skuld-
frégan.

Det bor dven infOras en bestimmelse som reglerar vad som géller for ett beslut
om hemlig dvervakning for att lokalisera en hiktad person, om domen vinner
laga kraft innan personen &r lokaliserad och den hemliga 6vervakningen da
fortfarande pagér.

4 Underrittelse om hemliga tvangsmedel

4.5 En &ndrad slutpunkt fér ndr man far avsta fran underréttelse

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att fordelarna med en
reglering som innebér en absolut tidsgrans for provningen av underréttelse-
frdgan Gvervéger nackdelarna.

Utredningen foresldr att tidsfristen ska utga fran nér tvangsmedelsanvénd-
ningen avslutades. Utredningen definierar tvidngsmedelsanvindning som ett
visst specifikt tvAngsmedel. Det dr Aklagarmyndighetens uppfattning att detta
behover fortydligas. Vid exempelvis hemlig avlyssning mot en viss person,
under en viss period, dr det inte ovanligt att avlyssningen riktas mot flera olika
teleadresser. Antingen eftersom den missténkta personen anvinder flera olika
telefoner, eller for att den misstankta personen byter telefonnummer under
tiden avlyssningen pagar. I denna del behovs dérfor ett fortydligande om det
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ska 16pa flera separata frister for respektive avlyssnad adress, eller om det &r en
frist som ska borja 16pa nér den sista avlyssningen avslutas.

Ett annat vanligt forekommande exempel &r att flera olika hemliga tvangs-
medel riktas mot en och samma person. Exempelvis kan ett drende inledas med
en hemlig 6vervakning av en adress knuten till en misstinkt person, for att
ndgon tid senare dverga till en hemlig avlyssning avseende samma adress.
Ytterligare nagon tid senare beslutas &ven om en hemlig kameradvervakning
mot samma misstidnkta person. Detta skulle, enligt utredningens forslag, ge
minst tre olika tidsfrister, trots att tvdngsmedlen har riktats mot samma person
inom ramen for samma forundersékning. Da det forefaller osannolikt att
bedémningen om men for utredningen eller annan sekretess kommer utfalla
olika beroende av vilket tvdngsmedel det dr frdgan om, skulle en mer
dndamalsenlig reglering vara om fristen istillet borjade 16pa nér det sista
hemliga tvingsmedlet riktat mot viss person avlutas i drendet. Eller med andra
ord, nér ett och ett halvt ar har forflutit sedan det senaste hemliga tvangsmedlet
avslutades mot en person som inte tidigare har underrittats, ska den slutliga
provningen goras. En sadan ordning skulle dven innebdra att utredningens
forslag 1 avsnitt 4.11 om att i forundersokningskungdrelsen fora in en mojlighet
till uppskjuten underréttelse till SIN, inte behdver genomforas.

4.8 Andringar till féljd av férslagen i delbeténkandet

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning av att det ir nodvindigt att
infora en bestimmelse om att underrittelse inte behdver ske till innehavaren av
en plats dit allménheten inte har tilltrdde, om hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har avsett den skiligen misstinkte och integritets-
intranget for innehavaren kan antas vara ringa. En sddan reglering &r helt
nddvindig, da alternativet i allménhet skulle komma att innebéra en avsevird
arbetsborda for att identifiera enskilda innehavare av platser som kortvarigt
filmats eller avlyssnats.

4.9 Underréttelse om hemliga tvangsmedel som anvénts vid
eftersékande av démda

Enligt 27 kap. 32 § RB ska en underrittelse enligt 27 kap. 31 § RB till ndgon

som &r eller har varit missténkt for brott innehalla uppgift om vilken

brottsmisstanke som legat till grund for atgérden. Den som inte dr eller har

varit misstiankt for brott ska f& uppgift om detta férhdllande. Motsvarande
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upplysningsskyldighet foreligger 1 forhéllande till den som varit foremal for ett
hemligt tvAngsmedel med stod av 1 § forsta stycket 7 punkten lag (2007:979)
om dtgdrder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott. I konsekvens dérav
bor det dvervigas om en underrittelse enligt den foreslagna lagen om hemliga
tvangsmedel i syfte att lokalisera vissa eftersokta personer ska innehélla en
uppgift om att det hemliga tvingsmedlet har beslutats i det syftet.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Christoffer Ostlind. I den slutliga handliggningen av drendet
har rittschefen Marie-Louise Ollén och overdklagaren Mikael Bjork deltagit.

Petra Lundh

Christoffer Ostlind
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