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Betankandet SOU 2022:1 Forbattrade atgarder nar barn misstanks
for brott

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten vilkomnar utredningens dversyn av regelverket och
stéller sig i huvudsak positiv till lagférslagen och dvervigandena i betdnkandet.
I ndgra hdanseenden har vi mindre invindningar mot forslagens utformning och
vi ser vissa behov av ytterligare fortydliganden.

Inledning

Utredningens uppdrag omfattar en rad fragor kopplade till utredningar mot
brottsmisstdnkta barn under 15 ar samt vissa fragor avseende straffmyndiga
barn. Regelverket ror delvis komplicerade fragor och har tillkommit under
olika tidsperioder vilket inneburit att det inte i alla delar 4r helt samman-
hingande och konsekvent. Mot den bakgrunden véilkomnas utredningens
oversyn av lagstiftningen pa omradet. Aklagarmyndigheten ir i huvudsak
positiv till de 1dimnade forslagen. Det géller exempelvis forslaget om att
malsidgandebitrdden och sérskilda foretrddare ska kunna férordnas pa mot-
svarande sétt som vid en forundersokning dven vid utredningar mot brotts-
misstédnkta barn under 15 &r. Myndigheten instimmer ocksa 1 hog grad i de
overviaganden som utredningen gjort pa omraden dér inga lagforslag lamnas.

Vi dnskar 1dmna f6ljande synpunkter med anledning av betdnkandet.

Syftet med brottsutredningar mot barn under 15 ar
och bevistalan

Nir det giller utredningens forslag for att 6ka antalet utredningar mot brotts-
missténkta barn under 15 ar och att skuldfragan i dessa fall provas i domstol 1
fler fall &n idag &r de skél som uppges ligga bakom forédndringarna olikartade.
Aven om brottsutredningar bl.a. syftar till att tillvarata mélsigandeintressen
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och det allménna intresset av att brott utreds motiveras behovet av utredningar
mot icke straffmyndiga barn idag i huvudsak med socialtjdnstens behov av att
f4 ett underlag for sin beddmning av den unges virdbehov. Denna grundtanke
ska fortfarande vara gillande. Samtidigt foreslas fordndringar av regelverket
som i fler fall mojliggdr utredningar utifran enskilda intressen eller andra
allminna intressen in att tillgodose socialtjinstens behov av underlag. Aven
forslaget om att bevistalan ska véckas 1 fler fall ger snarare ett storre fokus pa
det allminna intresset av att klarldgga skuldfragan vid allvarliga brott &n pa att
belysa de brottsmisstidnkta barnens vardbehov.

Aklagarmyndigheten har inga inviindningar mot att andra intressen 4n de som
ror den unges vardbehov tillmits storre betydelse men anser att det skulle vara
vérdefullt att tydliggora vad utredningarna enligt 31 § lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertrddare (LUL) ska ha for syfte, da det i
hog grad paverkar bade vilka 6verviganden som bor goras nir en utredning
inleds och hur utredningen bor bedrivas.

De tva huvudsakliga skil som kan aberopas som grund for att en utredning bor
ske (utredning for att klarlagga vardbehov respektive utredning for att klar-
lagga skuld) stéller 1 grunden olika krav pa brottsutredningarnas innehall. Om
utredningarna i framtiden i storre utstraickning kommer att praglas av intresset
att klarldgga skuldforhdllanden finns det skél att 6vervdga om verktygen vid
utredningarna i hdgre grad bor anpassas till de som dr mdjliga att anvénda
under en forundersokning.

4  Utredningar enligt 31 § LUL

Aklagarmyndigheten har inget att inviinda mot den foreslagna utformningen av
31 § tredje stycket 3 LUL. Betdnkandet innehaller forhéllandevis tydlig vigled-
ning om hur den fordndrade bestimmelsen ska tolkas. Det dr angelédget att
under den fortsatta beredningen av lagstiftningsdrendet uppméarksamma
behovet av tydlig vigledning for att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av
bestimmelsen.

5 Bevistalan

5.4 och 5.5 Bevistalan i fler fall och férandrad initiativrétt

I linje med vad som nimnts ovan har Aklagarmyndigheten inte nagra invind-
ningar mot att allménna intressen kan anses motivera att domstol ska prova
skuldfragan i fler fall dar barn under 15 &r misstanks for mycket allvarliga
brott. Vi vinder oss dock mot tanken om att detta kan motiveras av att barnet
ska ha rétt att fa sin skuld provad i domstol for att ha mdojlighet att bli frikidnd.
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Ett sddant synsitt kan riskera att urholka oskuldspresumtionen for barn under
15 &r. Nér det giller vuxna ska ju en aklagares beslut att avsluta det straff-
rittsliga forfarandet fa till foljd att personen betraktas som oskyldig. Det skulle
inte heller vara acceptabelt att dklagare ska driva en ansvarstalan mot barn nér
man inte kan forvénta sig en fillande dom. Utredningen har ocksé stannat for
att samma beviskrav ska gélla vid bevistalan som for ett motsvarande atal.

Den foreslagna utformningen av 38 § LUL om bevistalan &r tydlig och forutse-
bar genom konstruktionen med en presumtionsregel for mycket allvarliga brott.
Tréskeln for nir det ska foreligga en presumtion ir vil avvigd. Aven mojlig-
heten att vicka bevistalan for andra allvarliga brott om det finns synnerliga skal
har fog for sig. Med beaktande bl.a. av att gdrningar som tréffas av bestdm-
melsen kan ligga langt tillbaka i tiden samt att de missténkta kan vara mycket
unga och ha olika former av psykiska funktionshinder &r det ocksd nddvindigt
att regeln innehéller en ”ventil” som gor det mdjligt att avstd fran bevistalan
om det utifrdn omstandigheterna finns sérskilda skal for det. Betdnkandet
innehaller tillracklig vigledning for att aklagare ska ha goda mojligheter att
gora enhetliga bedomningar av dessa fragor. Mojligen kunde lagtexten ha
utformats pa ett Annu tydligare sitt men Aklagarmyndigheten stiller sig bakom
hur regeln avses att tillimpas.

Forslaget om att dklagare ska fa egen initiativritt att vicka bevistalan
vilkomnas. Med en sddan fordndring dr det ocksé naturligt att det inte ldngre
ska stéllas krav pd att beslutsfattaren innehar viss befattning. Det kan inte
heller rida nagon tvekan om att aklagare som handldgger aktuella drenden har
den kompetens som behovs.

Aklagarmyndigheten kan diremot inte se virdet av att socialnimnden och
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ska ha en rétt att gora framstillning
hos aklagare om att bevistalan ska vickas. Med den foreslagna ordningen har
aklagaren alltid, oavsett om ndgot initiativ har tagits, en skyldighet att ta
stillning 1 fragan om bevistalan ska vickas i samband med att en utredning
enligt 31 § LUL avslutas. Det dr en annan sak att en aklagare vid behov kan
hdmta in synpunkter fran socialnimnden om vilket behov av en bevistalan som
ndmnden har for att kunna ta stédllning till den unges vardbehov.

5.6 och 5.7 Undanréjande och resning av dom
betréffande bevistalan

Forslaget om att infora en mojlighet till undanréjande och resning av domar
betriffande bevistalan tillstyrks. Nir det géller talan om undanrdjande enligt
forslaget till 38 a § LUL anser Aklagarmyndigheten att det bor klargoras att
kravet pa giltig ursékt for att en omstidndighet inte lades fram under den
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tidigare processen inte innebdr att enbart nytillkomna bevis om den tilltalades
alder kan aberopas i processen om undanrdjande. Med tanke pa hur beviskravet
ser ut nir det géller frigan om den missténkte dr straffmyndig eller inte fram-
star det som onaturligt for dklagaren att vid bevistalan aberopa viss, otill-
riacklig, bevisning for att den misstinkte dr 6ver 15 ar om utredningen inte
bedoms ricka for att bevisa att barnet ar straffmyndigt. Samtliga bevis om
aldern maste darfor kunna beaktas om nya bevis eller omstédndigheter senare
gor att beviskravet for att den unge ér straffmyndig uppfylls.

6  Effektiva och rattssakra utredningar nar barn
misstanks for brott

6.3 Socialtidgnstens nérvaro vid forhér med barn som
missténks for brott

Utredningens forslag pa skérpta krav for socialtjansten att nirvara vid forhor
med brottsmisstinkta barn, savél straffmyndiga som icke straffmyndiga, har ett
gott syfte och det ar naturligtvis 6nskvért att socialtjinsten ndrvarar vid dessa
forhor 1 storre utstrackning &n vad som ar fallet idag. Betéinkandet ger dock
ingen ledning for hur forunders6kningsledaren bor agera om socialtjansten — av
resursskél eller andra skél — inte har mojlighet att narvara. Forundersoknings-
ledaren kan i dessa situationer stéllas infor svara avvégningar mellan att
uppfylla skyndsamhetskravet i ungdomsutredningar och tillgodose utrednings-
intresset respektive att forsékra att socialtjansten narvarar vid forhor med
brottsmisstinkta barn. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning bor skyndsam-
hetskravet och hdnsynen till utredningen véga tyngre an intresset att social-
tjdnsten medverkar vid forhor. Det vore onskvart att det kommer till tydligt
uttryck. Det skulle dven kunna diskuteras om inte skyldigheten for social-
tjnsten att ndrvara vid forhor snarare bor riktas direkt mot socialtjdnsten och
komma till uttryck i t.ex. socialtjanstlagen (2001:453).

6.5 Det missténkta barnets rétt till insyn i utredningen

Aklagarmyndigheten stiller sig bakom det fortydligande som utredningen
foreslagit av bestimmelsen om det brottsmisstdnkta barnets insynsritt och
instimmer 1 de 6verviganden som gjorts i frdgorna om nér insynsrétten bor
intrdda, hur omfattande den bor vara och hur den bor forhalla sig till mot-
stdende intressen. Det vore dock onskvért att “’startpunkten” for insynsritten
(forhoret med den unge) kom till direkt uttryck i lagtexten, pd motsvarande sétt
som 123 kap. 18 § andra stycket rattegdngsbalken.
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7  Drogtest av barn under 15 ar

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot den foreslagna forindringen av

36 b § i LUL, som vésentligt vidgar utrymmet for dessa beslut. Enligt myndig-
hetens uppfattning 4r det med den foreslagna utformningen av regelverket
endast i séllsynta undantagsfall som det inte skulle finnas tillrdckliga skél for
ett beslut om drogtest om det grundldggande kravet om skélig misstanke ar
uppfyllt. Det géller d&ven nér beslutsunderlaget 4r mycket knapphandigt. Mot
den bakgrunden bor regleringen inte leda till ndgra tilldampningssvéarigheter i
praktiken.

8 Ungdomstjanst genom strafforelaggande

Forslaget om att dklagare ska f4 mojlighet att utfarda strafforeldggande
avseende ungdomstjénst i okomplicerade fall vilkomnas. Det kommer
visserligen ha liten betydelse for handldggningstiderna med anledning av
skyndsamhetskravet som giller i domstol vid mél mot unga lagovertradare,
men innebir en effektivisering och resursbesparing.

Utredningen bedomer att bestimmelsen om undanrdjande av bl.a. ungdoms-
tjanst 1 32 kap. 4 § brottsbalken &r tillimplig niar ungdomstjansten férordnats
genom ett strafforeliggande. Aklagarmyndigheten utgér fran att iven bestim-
melsen om &klagares mojlighet att meddela varning enligt 30 b § LUL ar
tillimplig nir ungdomstjansten forordnats genom ett strafforeldggande,
eftersom bestimmelserna har en liknande konstruktion. Om sa inte bedoms
vara fallet bor en sddan mgjlighet inforas.

Nar det géller tillampningsomrédet for aklagares mdojlighet att utfarda straffore-
laggande avseende ungdomstjanst begransas detta viasentligt av kravet pa att
beddmningen av skuldfragan, valet av pafoljd och straffmétningen ska framsta
som okomplicerade. Utdver dessa omstandigheter anfors i1 betdnkandet att &ven
malsidgandens intresse av en domstolsprocess kan paverka aklagarens val
mellan tal och strafforeliggande. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning
kan detta bara gélla om det av forundersdkningen framgar att mélsédganden har
ett beréttigat intresse av att saken provas i domstol. Att uppstélla ndgot
uttryckligt krav pa att utreda den fragan framstar inte som lampligt.

9 Mojligheten att foreta beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation mot barn under 15 ar

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att det inte 4r pakallat att
genomfora ndgon lagéndring for att utvidga mojligheterna att foreta beslag,
husrannsakan eller kroppsvisitation mot barn under 15 &r.
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Utredningen har inte behandlat fragan om det kan finnas skal att lagstifta om
andra tvangsmedel dn de som idag dr mojliga vid utredningar enligt 31 § LUL.
Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning kan det ifrgasittas varfor avspérr-
ning enligt 27 kap. 15 § rattegdngsbalken inte finns med i upprakningen av
tvdngsmedel som kan foretas inom ramen for sddana utredningar. Tidigt i en
brottsutredning gar det visserligen ofta att inleda en parallell forundersokning
avseende brottet (dvs. riktat mot en okdnd straffmyndig medverkande) sam-
tidigt som man bedriver en utredning enligt 31 § LUL mot en person under 15
ar, vilket mojliggor beslut om avspérrning inom ramen for forundersdkningen.
Men det finns fall d@ mojligheterna att inleda en parallell forundersokning &r
begrinsade, t.ex. vid vissa fall av allvarligare valdsbrott och sexualbrott med en
ensam utpekad girningsman under 15 ar. Aven i dessa situationer kan det
finnas behov av att spdrra av en brottsplats for att sdkra teknisk bevisning.

I sammanhanget kan noteras att Aklagarmyndigheten nyligen i remissvaret pa
betdnkandet Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100) har fort fram att det
kan finnas ett behov av att mojliggéra penningbeslag dven vid utredningar mot
brottsmisstdnkta barn under 15 &r.

10 Konsekvenser och genomforande av forslagen

Det ér patagligt svért att uppskatta hur manga fler utredningar den foreslagna
forandringen 1 31 § tredje stycket 3 LUL skulle leda till och dédrmed vilka
konsekvenser detta skulle fa for rattsvisendets aktorer. I forsta hand kan vi se
en risk for att fler utredningar mot icke straffmyndiga barn kommer att belasta
utredningsresurserna for 6vriga ungdomséarenden. Det &r inte heller l4tt att
uppskatta forslagens samlade effekter ur resurssynpunkt. Om forslagen genom-
fors dr det darfor angeldget att konsekvenserna f6ljs upp och att nédvéndiga
atgirder vidtas vid behov.

Detta yttrande har beslutats av riksiklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Jesper Paulander. Synpunkter har hdmtats in fran dmnes-
specialisten med inriktning mot ungdomsbrott, kammaraklagaren Andreas
Nyberg. I den slutliga handlédggningen av drendet har rittschefen Marie-Louise
Ollén och vice overdklagaren Peter Lundkvist deltagit.

Petra Lundh

Jesper Paulander
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