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Slutbetankandet Ett starkt och samlat skydd av valfardssystem
(SOU 2023:52)

Aklagarmyndigheten har med utgangspunkt i de intressen som myndigheten
har att bevaka gétt igenom betdnkandet Ett stdrkt och samlat skydd av vilfirds-
system, SOU 2023:52, och vill ldmna f6ljande synpunkter.

Det ar i skrivande stund oklart om det forslag som tidigare har lagts fram om
inforande av ett administrativt sanktionssystem kommer att genomforas.
Aklagarmyndighetens yttrande dr dirfor utformat med utgingspunkt i nuva-
rande reglering.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om bidragsspérr. Skilen for det Ar att
forslagets effekter for det brottsbekdmpande arbetet inte fullt ut har analyserats.
Aklagarmyndigheten menar ocksa att den foreslagna bidragsspirren som ett
tillaggsstraff ar oforenligt med kraven pé att straffsystemet ska vara samman-
hingande och forutsebart och att lika allvarliga brott ska leda till lika stringa
straff. Det finns darfor anledning att 6vervidga andra former av skérpta reak-
tioner mot bidragsbrott. Aklagarmyndigheten har ingen erinran emot vriga
forslag i betdnkandet.

Den foreslagna bidragssparrens effekter for det brottsbekampande
arbetet bor analyseras ytterligare

Aklagarmyndigheten vill inledningsvis framhélla att det ir angeliiget att vdirna
vélfardssystemen och motverka bidragsbrott.
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Det ér alltid svart att bedoma preventiva effekter av olika typer av skérpta
reaktioner pa brott. Aklagarmyndigheten ir dock tveksam till att systemet med
bidragssparr kan verka tydligt avhéllande fran att bega bidragsbrott. Det hade
under alla forhdllanden varit vardefullt om en nirmare analys hade gjorts av
hur effektiv bidragsspérren kan forvintas vara for just den grupp som sank-
tionen kommer att tréffa.

Den som far en bidragsspérr kan fa pétagligt fordndrade livsvillkor. Det kan
konstateras att nagon nérmare analys inte har gjorts om den som far en bidrags-
spérr kan komma 1 en sédan situation att det dkar risken for att bega andra
typer av brott dn bidragsbrott.

Aklagarmyndigheten saknar dven en belysning av effekterna av forslaget om
bidragssparr utifran ett tredjemansperspektiv. Forslaget riskerar att paverka en
betydligt storre krets 4n den som meddelas en bidragsspérr, framst barn och
partner till den som fér bidragsspérren. I betdnkandet redovisas inte ndgon
ndrmare analys kring detta, t.ex. i vad man bidragsspérren far sadana konse-
kvenser som innebir en 6kad risk for att nérstdende personer begér brott.

Aklagarmyndigheten ser det som angeléiget att sidana aspekter analyseras
ytterligare innan forslaget laggs till grund for lagstiftning.

Forslaget om bidragssparr ar oforenligt med de krav som stalls pa
straffsystemet

I betdnkandet anges att en bidragssparr ska leda till ”en samlad rimlig reaktion”
pa ett brott och att det dr “’viktigt att sanktionen stér i rimlig proportion till den
girning den enskilde har begétt”. Utifran bl.a. detta har Aklagarmyndigheten
svért att se en bidragssparr som ndgot annat dn ny typ av straffrattslig reaktion;
ett tilldggsstraff till andra pafoljder for bidragsbrottet.

Det ar viktigt att det finns ett vél avvigt forhdllande mellan hur allvarliga olika
typer av brott dr och hur strdngt de olika brottstyperna bestraffas. En pataglig
skdrpning av reaktionen mot bidragsbrott ser ut att leda till en olycklig diskre-
pans i forhallande till hur andra typer av brott bestraffas, t.ex. bedrigerier som
riktas mot dldre och sdrskilt utsatta personer. Det dr problematiskt med tanke
pa kravet pa proportionalitet i straffsystemet.
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En person som meddelas en bidragsspérr skulle 1 brottmalet ocksa fa en pafoljd
for brottet. Den dr vanligtvis villkorlig dom i férening med béter. Inte séllan
har personer som begar bidragsbrott en 14g inkomst. Det ska beaktas nir dags-
botens storlek bestdms och leder ofta till en lag dagsbot. Ndgon hénsyn till den
enskildes ekonomiska situation dr dock inte tinkt ska tas ndr en bidragssparr
meddelas. Det skulle i manga fall {2 till f6ljd att den samlade straffrittsliga
reaktionen pa brottet inte &r sammanhéngande.

Som utredningen pekar pd kan en bidragsspérr fa olika konsekvenser for olika
personer. En del som far en bidragssparr kommer i praktiken inte fa nagot
tillaggsstraff alls, av det skélet att de inte har rétt till nagra bidrag. For andra
som far en bidragssparr blir det i stdllet mycket kinnbart. De kan helt forlora
sin forsorjning eller mojlighet till utbildning och bli hianvisade till forsorjnings-
stod. I forlangningen finns det en risk for att personen blir bostadslds. Det gor
att reaktionen pa brottet brister i forutsebarhet. Men framf6rallt leder det till att
lika allvarliga bidragsbrott bestraffas véldigt olika. Det foreslagna systemet
med bidragssparr uppfyller alltsé inte straffsystemets krav pd proportionalitet,
ekvivalens och forutsebarhet.

For att mildra sddana konsekvenser foreslar utredningen att det ska kunna
meddelas undantag fran bidragsspirren om det finns sérskilda skél. Undantag
frdn bidragsspérr dr tdnkt att prévas av den forvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa som hanterar den formén eller det stod som undantaget
ska avse. Det dr en udda ordning att sddana organ ska kunna medge undantag
frdn den aktuella typen av straffrittslig sanktion pé brottet som domstolen har
domt ut. Att det kan vara olika organ som ska prova fragan om undantag
riskerar ocksa att leda till att fragan om en person ska beviljas undantag be-
doms olika. Dértill 4r det resurskrdvande att olika instanser ska prova samma
fraga. Forutséttningarna for nér undantag kan meddelas framstér som oklara.
Det dr ocksé otydligt vilken utredning den enskilde behdver presentera for att
ett undantag fran bidragssparr ska kunna beslutas.

Det sagda kan askadliggoras genom ett exempel. En hogavlonad pappa har
fuskat med erséttningen vid vard av barn for ndgra tusen kronor. Eftersom han
ar tidigare ostraffad kommer han att meddelas en villkorlig dom som kombi-
neras med dagsboter. Han kommer visserligen att f4 en hog dagsbot och blir
kanske av med barnbidraget, men i 6vrigt blir det inte ndgon extra sanktion,
eftersom han inte far nagra andra bidrag och eftersom det brukar vara hans
partner som skoter all vard av barn. En ensamstaende mamma gor samma sak,
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fuskar med ersdttningen vid vard av barn for samma belopp som mannen. Hon
har tre barn och &r tidigare ostraffad. Innan férhandlingen i domstolen rékar
hon ut for en trafikolycka och skadas svért. Efter olyckan blir hon langtids-
sjukskriven och drabbas av en depression. Reaktionen pa bidragsbrottet for
hennes vidkommande blir diametralt annorlunda jamfort med mannens.
Domstolen kan komma fram till att omstédndigheterna &r sddana att hon ska
domas till villkorlig dom utan nagra boter, men domstolen méste meddela en
bidragssparr. Hon blir av med allt; sjukerséttningen, barnbidraget, bostads-
bidraget och far leva pé existensminimum. Banken sdger upp bostadslénet. Den
utvdg som finns &r att ansoka om undantag fran bidragsspirren. Advokaten
som bitrddde henne i brottmalet kan dock inte hjédlpa henne med det. Nagon rétt
att fi ett annat ombud finns inte. Och hennes sjukdom gor att hon inte sjilv
formar att ansoka om undantag fran bidragssparren.

Utredningen jamfor bidragsspirr med avgift till brottsofferfonden. Aklagar-
myndigheten anser att den jdmforelsen dr haltande. Att den absoluta majori-
teten som doms for brott ska bidra till ett system som inréttats for stod till
brottsofferkollektivet med ett bestdmt och forhallandevis lagt belopp ér inte
jamforbart med de konsekvenser en bidragssparr kan fa.

Med det forslag som ldggs fram ska domstolen doma ut en straffréttslig
sanktion 1 blindo och d@ven om konsekvenserna skulle kunna 6verblickas dr det
inte ndgot som domstolen kan beakta vid sin provning. Det framstar som
frimmande att allmin domstol, helt utan provning, ska meddela en straffrittslig
sanktion av detta slag.

Sammanfattande bedémning av forslaget om bidragssparr

Aklagarmyndigheten anser ssmmanfattningsvis att forslagets effekter for det
brottsbekdmpande arbetet inte fullt ut har analyserats och att en bidragsspérr
som tilldggsstraff dr oforenligt med kraven pa att straffsystemet ska vara
sammanhéngande och forutsebart och att lika allvarliga brott ska leda till lika
stringa straff. Med anledning av detta avstyrker Aklagarmyndigheten forslaget
om bidragssparr.

Andra former av skarpta reaktioner mot bidragsbrott bor
overvagas

Som nidmnts synes utredningens utgdngspunkt vara att den straffrattsliga
reaktion som idag pafors den domde inte 4r tillrdcklig, utan behover komp-
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letteras med ytterligare sanktioner. Utredningen har dock inte §vervidgt om
detta kan dstadkommas exempelvis genom en straffskarpning eller genom att
bidragsbrott blir ett brott av sadan art att straffet normalt ska bestimmas till
fingelse. Som framgatt tidigare ser Aklagarmyndigheten betydande problem
med forslaget om bidragssparr. Med tanke pé detta finns det anledning att
Overviga antingen skdrpta reaktioner inom det befintliga straffsystemets ram
eller en annan typ av tilliggssanktion mot bidragsbrott. Det bor i samman-
hanget framhallas att Aklagarmyndigheten tidigare har stillt sig positiv till ett
system med administrativa sanktionsavgifter.

Synpunkter om forslaget om bidragssparr skulle genomféras

Om forslaget om bidragsspirr skulle genomforas vill Aklagarmyndigheten
framhalla att det bor krévas ett yrkande fran éklagaren for att domstolen ska
kunna meddela bidragsspérr. Det finns visserligen fragor dér beslut far med-
delas utan att dklagare har framstallt ett yrkande dérom, t.ex. utvisning.
Aklagarmyndigheten menar dock att det i praktiken inte sker. Utifrén Europa-
konventionens krav kan myndigheten inte se att en domstol, utan yrkande fran
aklagare, skulle besluta om bidragsspérr. En sddan fraga maste 1 vart fall
behandlas under forhandlingen i domstol, vilket foljer av den kontradiktoriska
principen. Om det ska ske utan yrkande frédn édklagare kommer sédana drenden
inte kunna hanteras utan huvudférhandling i domstol.

Om bidragsspérr ska kunna meddelas genom strafforeliggande behdver
Aklagarmyndighetens it-system anpassas. Myndigheten kommer att behdva tid
for att kunna genomfora detta. Om aklagare inte har faktiska mdjlighet att
utfarda strafforeliggande kommer det bli nodvandigt att i stillet vicka atal och
lata domstol prova saken.

Ovriga fragor

Aklagarmyndigheten har inga synpunkter pa dvriga forslag i betinkandet. Det
inbegriper forslaget om inrdttandet av ett bidragssparrsregister och administra-
tionen av det.

Detta yttrande har beslutats av tf. riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av extra dklagaren Boel Hilding Berggren. I handldggningen av
arendet har ocksé overdklagaren Peter Lundkvist deltagit. Réttschefen Marie-
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Louise Ollén samt #mnesspecialisten Susanne Ohbom har medverkat i
beredningen.

Katarina Johansson Welin

Boel Hilding Berggren
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