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Remissvar - Anonyma vittnen (SOU 2023:67)

Mot bakgrund av de intressen Aklagarmyndigheten har att beakta limnas
foljande synpunkter pa utredningens forslag.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten delar i huvudsak utredningens bedémningar och till-
styrker utredningens forslag om att infora en reglering om anonyma vittnen,
dock med foljande reservation.

Det ir enligt Aklagarmyndigheten angeléget att en effektiv reform om
anonyma vittnen genomfors. Grundldggande for att en sédan reform ska bli
effektiv och kunna tillimpas i praktiken dr dock att vittnenas anonymitet
garanteras. En inskridnkning av partsinsynen vad géller uppgifter som direkt
eller indirekt kan roja identiteten pa ett anonymt vittne dr darfor nddvandig i
forhallande till den misstidnkta vid slutdelgivningen av forundersdkningar. Utan
en sadan reglering som kompletterar utredningens forslag avstyrker
myndigheten forslaget till en ny lag om anonyma vittnen.

I ovrigt foranleder den sekretessbestimmelse som foreslés i 35 kap. 12 a § OSL
de papekanden som framgar nedan.

Allmdnt

Bedomningen i betdnkandet att den foreslagna lagen om anonyma vittnen
endast kommer att tilldmpas 1 ett fatal fall torde vara riktig, men det fortjanar
anda att framhaéllas att det finns ett varde fran ett brottsbekdmpande perspektiv
att mojligheten att hora ett vittne anonymt infors. En sdédan mojlighet kan vara
av avgorande betydelse i1 det enskilda fallet for att driva en utredning framét
och 1 forldngningen for att lagfora allvarlig brottslighet. Inte minst mojligheten
att garantera ett vittne anonymitet under férundersékningen kan leda till att
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uppgifter av avgorande betydelse for utredningen kommer fram, uppgifter som
vittnen i dagsldget inte vigar ldimna pa grund av rddsla for repressalier. Sddana
uppgifter kan, &ven om de i sig inte skulle ha nidgot avgdrande bevisvérde, leda
forundersokningen vidare till andra uppgifter eller fynd som har avgoérande
betydelse for bedomningen av skuldfragan. Den som ldmnat uppgifter av denna
karaktdr anonymt under forundersdkningen torde i ménga fall inte behdva
aberopas vid huvudférhandlingen.

10.5.3 Raétten till insyn fran slutdelgivning av
férundersbkningen

I betdnkandet anfGrs att det inte behovs ndgra dndringar av reglerna om parts-
insyn eftersom ett anonymt vittnes identitet kommer att skyddas av stark
sekretess och uppgifter om det anonyma vittnets identitet aldrig kan komma att
ha betydelse for beslutet i atalsfrdgan (jfr 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL). Enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning ir utredningens utgéngspunkt i reglerna om
sekretess (och 1 kollisionsreglerna i 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL) vid bedom-
ningen av behovet av dndrade regler om partsinsynen principiellt tveksam.
Partsinsynens grianser handlar 1 grund och botten inte om sekretess, utan om
den misstdnktas mojligheter att fora sin talan 1 malet. Rétten till partsinsyn kan
darfor &ven omfatta uppgifter som skyddas av absolut sekretess. (Se bl.a. Prop.
2020/21:51 s. 184). En inskrankning av rétten till partsinsyn vad géller ett
anonymt vittnes identitet — vilket myndigheten ser som en forutséttning for att
reformen ska bli effektiv och kunna tillampas i praktiken — forutsitter déarfor att
savdl aklagare som den domstol som har att ta stidllning till en ansdkan s langt
mojligt tar hdnsyn till den misstinktas mojligheter att fora sin talan i mélet. I
det fétal fall som beslut om anonymitet for ett vittne kan forvantas bli aktuellt
beddmer Aklagarmyndigheten att den foreslagna regleringen om domstols-
provning, sdvil 1 samband med beslut om anonymitet som vad giller frdgan om
beviset ska tillatas 1 rattegangen, utgor ett tillrdckligt skydd for den missténktas
rittigheter.

Nir en forundersokning &r slutford ska den misstankta slutdelges

(23 kap. 18 a § riittegdngsbalken). Aklagare fér, i princip, inte viicka atal forrin
slutdelgivning har skett, dvs. innan den tilltalade har meddelat att han eller hon
anser sig slutdelgiven och eventuellt fatt fora fram de behov av kompletteringar
av forundersokningen som han eller hon anser foreligger. Syftet med parts-
insynen 1 brottmal &r att den tilltalade ska ges mojlighet att forbereda sitt
forsvar. Den misstidnkta har, efter att han eller hon har underrittats om att
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forundersokningen slutforts, en ovillkorlig rétt till insyn i allt forundersok-
ningsmaterial som har betydelse for aklagarens stillningstagande i atalsfragan.

Fragor om den misstdnktas och forsvararens ritt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen provas av undersokningsledaren eller, efter
begiran, av ritten (23 kap. 21 d § rittegangsbalken).

Vid slutdelgivningen ska allt som &klagaren — inom ramen for sin objektivitets-
plikt — bedomer har betydelse for atalet vara en del av forundersokningsproto-
kollet (23 kap. 21 § réttegangsbalken) och inte finnas kvar i sidomaterialet (den
s.k. slasken). Vid slutdelgivning vill dock forsvaret i mer omfattande mal regel-
maissigt ta del av sidomaterialet for att beddma om forunders6kningen — utifrdn
forsvarets perspektiv — behover kompletteras. Erfarna aklagare vid Aklagar-
myndigheten vittnar om att de i mer omfattande mal alltid vid slutdelgivningen
tillhandahéller forsvararen en innehéllsforteckning 6ver allt sidomaterial sé att
forsvararen kan skapa sig en bild 6ver vad han eller hon antingen vill ha ut ur
materialet eller vill ga igenom pa plats hos Polismyndigheten (se 23 kap. 21 a §
andra stycket 2 rattegdngsbalken) for att sedan eventuellt begdra ut sérskilda
handlingar.

Om forsvararen vid slutdelgivningen anser att forundersdkningen bor komplett-
eras maste fragan om komplettering avgoras innan atal kan véckas. Det ér
ytterst domstol, inte dklagare, som avgor fragor om komplettering (se 23 kap.
19 § réittegangsbalken). Uppgifterna som forundersokningen kompletterats med
under slutdelgivning ska objektivt beaktas av dklagaren infor atalsbeslutet och
kan paverka beslutet.

Den misstédnktas rétt till insyn i sidomaterialet vid slutdelgivning kan undan-
tagsvis begridnsas om det av hdnsyn till ett allmént eller enskilt intresse dr av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs och det dess-
utom stér klart att detta sekretessintresse har foretrdde framfor den missténktas
behov av att fa del av uppgiften (se 10 kap. 3 a § forsta stycket OSL).

En forutsdttning for att pa detta sétt begrénsa rétten att ta del av sekretesskyd-
dade uppgifter i forundersokningen ar emellertid enligt 10 kap. 3 a § forsta
stycket 1 OSL att det &r fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet
i dtalsfragan.
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Nir det giller rekvisitet "betydelse for beslutet 1 atalsfrdgan™ anfor utredningen
att en uppgift om det anonyma vittnets identitet inte kan och far beaktas av
aklagaren vid beslut om éatal ska vickas, eftersom uppgiften inte kan delges
ritten och dédrmed aldrig kan ligga till grund f6r domstolens avgorande.
Utredningen gor bedomningen att om dklagaren anser att sddana uppgifter har
betydelse for om atal kan véckas, eller for den tilltalades mojlighet att utfora
sitt forsvar, kan vittnet inte horas anonymt. Utredningen gor dérfor samma
beddmning som regeringen gjorde nér det géller informatdrer och andra
uppgiftslamnare inom underréttelsetjansten, det vill sdga att uppgiften om
identiteten inte har betydelse for dtalsfragan. (Se s. 176 1 betdnkandet.)

Aklagarmyndigheten invinder mot utredningens analys i denna del.

Rekvisitet "betydelse for beslutet 1 atalsfragan" ska forstas som alla uppgifter 1
forundersokningen, inklusive sidomaterialet, som har betydelse for aklagarens
stillningstagande 1 atalsfrdgan med utgdngspunkt i den misstanktas rétt att for-
bereda sitt forsvar. Ritten till insyn vid slutdelgivningen &r bland annat avsedd
att ge den misstdankta en mojlighet att forsoka formé aklagaren att fatta ett
negativt atalsbeslut. Partsinsynen géller inte enbart processmaterial. Den
enskilde aklagarens uppfattning om vad han eller hon anser relevant for atalet
ar inte utslagsgivande for vad en part har ritt till insyn i. En objektiv bedom-
ning med beaktande av forsvarets perspektiv avgor frdgan om partsinsynens
omfattning. (Se prop. 2016/17:68 s. 60 f.).

Ratten till insyn 1 forundersdkningsmaterialet — inklusive sidomaterialet —
bestar efter det att atal har vickts och fram till dess att atalet slutligt har provats
eller saken annars slutligt har avgjorts. Om rétten att ta del av utrednings-
material har inskrankts kan den misstéinkta begéira provning av ett sddant beslut
1 allméin domstol. Det ar alltsa ytterst domstol som avgor frdgan om miss-
ténktas ritt till insyn. (Se a. prop. a. s.).

Nuvarande regler om partsinsyn ger inte uppgiftsldmnare i brottméal nagot
absolut skydd fran partsinsynen i alla situationer. Detta var en konsekvens som
godtogs 1 forarbetena nir det gillde informatdrer och personer med kvalificerad
skyddsidentitet, framfor allt eftersom beddmningen dé var att uppgifterna om
identitet séllan eller aldrig skulle ha ndgon betydelse for atalsfrdgan och
dérmed regelmaéssigt skulle kunna undanhéllas frén partsinsynen (se prop.
2016/17:68 s. 73). Uppgifterna om den riktiga identiteten finns normalt inte i
forundersokningen i dessa fall. Det dr vidare normalt tjinsteman som tillhor



Yttrande Sida 5 (7)
Datum Dnr

2024-01-09 AM2023-2222

denna personkategori och dklagaren kédnner inte till skyddspersonens riktiga
identitet utan enbart personens alias. Det finns darfor inte ndgot informations-
overtag for aklagaren. Frdgor om vittnets trovérdighet och tillforlitlighet ar,
typiskt sett, inte heller kopplade till tjinstemannens person utan till hans eller
hennes utbildning, kompetens och mdjlighet att uttala sig i fragorna som han
eller hon hors om. Den verkliga identiteten bakom informatéren eller skydds-
identiteten dr med héansyn till bland annat detta séllan eller aldrig relevant f6r
mojligheterna att forsvara sig. Uppgifterna kan dérfor i1 regel skyddas av
sekretess pa det sétt som fOrutsattes i1 forarbetena.

Att bedomningen tidigare har gjorts av lagstiftaren att det maste anses mycket
ovanligt att en missténkt for sitt forsvar har behov av att fa del av en verklig
identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet innebér dock inte, enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning, att motsvarande beddmning kan géras om
anonyma vittnen. Enligt Aklagarmyndigheten &r situationen annorlunda nir det
géller anonyma vittnen dels eftersom uppgifterna om vittnets identitet kommer
att finnas 1 forundersokningen, dels eftersom det ar privatpersoner som
kommer att vara vittnen. Uppgifter som identifierar vittnet och som finns i
forundersdkningen, t.ex. i sidomaterialet, kommer ofta ha en betydelse for den
brottsmisstdnktas mojlighet att forsvara sig. Uppgifterna om vem vittnet dr kan
ha betydelse for att ifrdgasitta vittnes trovirdighet och uppgifternas tillforlit-
lighet. Darmed intrdder rétten till partsinsyn for den missténkta, enligt
nuvarande regler, 1 fraiga om uppgifterna kring vittnet — om inte en
inskrankning av partsinsynen gors.

Anonymitetsskyddet kan enligt Aklagarmyndighetens uppfattning inte vara
overldmnat till 6verviganden med hénsyn till omsténdigheterna i enskilda fall.
Det helt centrala for en reform om anonyma vittnen &r att ett vittne som
utlovats anonymitet ocksé garanteras anonymitet hela viigen genom processen.

Aklagare kommer inom ramen for sin objektivitetsplikt inte kunna garantera ett
anonymitetsskydd i forhallande till misstdnkta vid slutdelgivningen. Beslutet
om partsinsynen ligger heller inte 1 aklagarens hand utan ytterst i domstolens.
Uppgifter som rdjer vittnets identitet kommer enligt Aklagarmyndighetens
beddmning ofta omfattas av partsinsyn.

Grunden i ett system med anonyma vittnen &r att vittnet ska fa vara anonymt,
dvs. att motparten inte ska ha rétt att fa kinnedom om vittnets identitet. Att
vittnet 4r anonymt dven for den missténkta dr en forutséttning for att en reform
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med anonyma vittnen ska fa ndgon effekt, dvs. att vittnen ska vaga medverka
trots att det finns en pataglig risk for att vittnet eller en nirstdende till vittnet
utsitts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa, frihet eller
frid (jfr 1 § 1 forslaget till lag om anonyma vittnen).

Utredningens bedomning dr att om aklagaren anser att uppgifter som kan
avsloja vittnets identitet har betydelse for om atal kan vickas, eller f6r den
tilltalades mojlighet att utfora sitt forsvar, sa kan vittnet inte horas anonymt.
Det finns enligt Aklagarmyndigheten klara svarigheter med att goéra sidana
bedomningar tidigt i en forundersdkning innan vittnet ens har horts. Om vittnet
vél har horts finns hans eller hennes uppgifter i forundersékningen och kan inte
plockas bort. Enligt Aklagarmyndigheten bor utgangspunkten for en reform om
anonyma vittnen 1 stéllet vara att det som forslaget om anonyma vittnen syftar
till (och forutsitter), ndmligen en begransning 1 parts insynsratt, uttryckligen
ska framga av lag. Denna begransning av insynsrétten 1 forhallande till det
anonyma vittnets identitet, genom bade direkta och indirekta uppgifter som kan
leda till att identiteten rdjs, ska géilla savél vid slutdelgivning enligt

23 kap. 18 a § RB som for forundersdkningar som foregatt det slutliga avgor-
andet i ett mal. En sérskild bestimmelse om detta bor foras in 1 offentlighets-
och sekretesslagen, forslagsvis genom tillégg till 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL.

Aklagarmyndigheten vill ocksa peka pa den konflikt som kan uppstd mellan
sekretesskyddet for ett anonymt vittne och tillimpningen av den forstirkta
partsinsynen enligt 24 kap. 9 a § RB, dvs. den absoluta ritten till insyn vad
giller de omstdndigheter som haft betydelse for ett beslut om frihetsberévande.
Ritten till insyn i1 de omsténdigheter som haft direkt betydelse for 8klagarens
beslut att anhélla en misstinkt kan inte begransas med stdd av reglerna i

10 kap. 3 och 3 a §§ OSL. Hur den nu foreslagna regleringen, och hur en saddan
inskridnkning i partsinsynen som vi foreslar, forhaller sig till 24 kap. 9 a § RB
(och det bakomliggande direktivet) dr en fraga som bor beaktas 1 den fortsatta
beredningen.

10.2 Sekretess hos domstol f6r uppgifter om ett vittne
enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal

Av forslaget till ny sekretessbestimmelse 1 35 kap. 12 a § OSL framgar att
sekretess giller hos domstol for uppgift om “ett vittne enligt lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmal”. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning
innebdr lydelsen en risk att lagrummet tolkas som att sekretessen endast géiller
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de vittnen som beviljats anonymitet av domstolen. Detta har inte varit syftet
med bestdmmelsen, utan utredningen har tydligt angett att &ven uppgifter om
vittnen som domstolen inte beviljar anonymitet ska omfattas av sekretess-
bestimmelsen. Det kan dirfor finnas anledning att justera lydelsen av
bestimmelsen si att det tydligt framgar att sekretess giller for uppgift om
enskild som omfattas av en ansokan enligt lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmal.

Aven om systematiska skil mé tala for samma skaderekvisit for anonyma
vittnen som for bl.a. informatdrer vill myndigheten lyfta frigan om inte istéllet
absolut sekretess ska gilla for uppgifter om enskild som omfattas av en
ansdkan enligt den foreslagna lagen om anonyma vittnen. Med en sadan
sekretessregel skulle dastadkommas en ordning dér fragan om sekretess inte var
avhéngig en sekretessprovning i det enskilda fallet. Mot bakgrund av det for
reformens effektivitet avgorande intresset av att ett anonymt vittnes identitet
inte rdjs, menar myndigheten att det dr rimligt att absolut sekretess ska gilla for
dessa uppgifter.

Detta yttrande har beslutats av tf. riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av extra dklagaren Lina Molin. I den slutliga handldggningen av
arendet har ocksa rittschefen Marie-Louise Ollén och vice dverdklagaren
Magnus Johansson deltagit.

Katarina Johansson Welin
Lina Molin
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