AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (14)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-02-28 AMR-1213-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2022-02-14 B 7806-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SS /. riksdklagaren m.fl. angiende anstiftan av mord m.m.

(Hovrdtten over Skdane och Blekinges dom den 24 november 2021 i
mal B 1603-21)

Hogsta domstolen har forelagt riksédklagaren att sédnda eller ldmna in
svarsskrivelse over SS:s Overklagande. Svaret ska enligt foreldggandet sérskilt
avse fragan om den rittsliga beddmningen av det agerande som anges i1
garningsbeskrivningen i tingsrittens domsbilaga 2.

Jag vill anfora foljande.
Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker att Hogsta domstolen
meddelar partiellt provningstillstand 1 frigan om den réttsliga bedomningen av
SS:s agerande enligt gérningsbeskrivningen i tingsrittens domsbilaga 2, med
utgangspunkt 1 det som hovrétten har funnit objektivt utrett. Jag motsétter mig
provningstillstdnd i dvrigt.

Om Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd kan gidrningsbeskrivningen
som avser anstiftan av mord komma att justeras sa att den &dven tédcker
oaktsamhetsbrott (samma gérning).

Bakgrund
Allmént

Den 2 februari 2018 cirka kl. 20.00 skots AA till dods med flera skott av okénda
garningspersoner i centrala Malmd. Nér han skots var han tillsammans med SV
och en tredje person.

SV och den tredje personen greps i nédrheten av brottsplatsen och var
inledningsvis misstidnkta for mordet men avskrevs senare frdn misstankarna.
Béda dessa personer har domts for inblandning 1 samma penningtvéttsbrott som
SS domts for genom den nu Overklagade domen, dvs. det finns en
personkoppling. Det dr vidare ostridigt att AA var bekant med SS.

I malet har frdgan provats om det var SV som var den tidnkta méltavlan for
mordet istéllet for AA och vilken betydelse ett sidant misstag avseende person
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fran gdrningsménnens sida i s fall har for SS:s straffansvar som anstiftare enligt
atalet.

Atalet

SS atalades for anstiftan av mord mot AA och anstiftan av forsok till mord mot
SV enligt foljande girningspéstdende i domsbilaga 2.

[SS] har under tiden den 1-2 februari 2018 anstiftat, genom att form4, annan eller andra personer
att utféra mord i Malmé alternativt har han frdmjat gdrningarna enligt foljande:

[SS] har den 1-2 februari 2018 anvisat personbilen AYU820 som [AA] skulle anvianda for
spaning mot [SV:s] bostad i Dalby, vidare har [SS] formatt [AA]
att pa eftermiddagen den 2 februari 2018 ldamna meddelande till [AC] att han skulle
stimma traff med [SV] for att samtliga tre skulle triffas, vilket de facto skedde pa
Docentgatan i Malmo, i syfte att skjuta [SV] till dods,
— att nér [SV] och [AC] den 2 februari 2018 omkring kl 19.00 kommer till avsedd plats
lamna [AC] nytt besked om att aterkomma med [SV] om en timme.

Under tiden som [AA] utfor [SS:s] order enligt ovan har [SS] varit i kontakt med den eller de
som ska[ll] utféra mordet pd [SV] och ldmnat instruktioner till dem om var och hur mordet pa
[SV] ska[ll] utforas.

Nir [SV], [AC] och [AA] den 2 februari 2018 strax fore kl. 20.00 befinner sig tillsammans pa
en parkering vid Docentgatan i Malmé kommer [SS:] anstiftade gdrningsmén, tvé stycken, till
platsen i syfte att doda [SV]. Garningsménnen skjuter ett stort antal skott mot [SV] och [AA].
Av tillfdlliga omstindigheter triffas inte [SV] utan istillet triffas [AA] med minst fem kulor,
vilket leder till att han omedelbart avlider. Fara for att [SV] skulle dodats har forelegat.

SS é4talades dven for anstiftan av mord den 30 mars 2017 avseende AAZ
(domsbilaga 3) och grovt penningtvittsbrott den 31 oktober 2017
(domsbilaga 1).

Tingsritten
Domslut

Tingsritten domde SS for anstiftan av mord den 30 mars 2017 och grovt
penningtvittsbrott den 31 oktober 2017 (domsbilaga 1 och 3) samt for anstiftan
av forsok till mord den 2 februari 2018 avseende SV (domsbilaga 2). Tingsrétten
frikinde SS for anstiftan av mord den 2 februari 2018 avseende AA
(domsbilaga 2). Pafoljden for de brott han domdes for bestdmdes till fangelse pa
livstid.

Objektivt utrett

Nar det géller girningarna i domsbilaga 2 kom tingsrétten fram till att SS har
agerat pad det sittet som &klagaren pastatt i garningsbeskrivningen. Tingsrétten
fann det klarlagt att det var SV som var den tilltdnkta méltavlan f6r mordet men
att girningsménnen misstog sig pd person och i stillet siktade péd och tréffade
AA. Eftersom det enligt tingsritten var styrkt att SS var den som initierade
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mordplanerna och ocksé den som var drivande i bestdllningen av mordet har han
formatt gdrningsménnen att utféra garningen och alltsé gjort sig skyldig till ett
anstiftansbrott.

Subjektiv tdckning

I friga om SS:s uppsat till anstiftansbrott avseende SV fann tingsritten att SS
handlade med avsiktsuppsat nér han anstiftade mordet pa SV. SS skulle dérfor
enligt tingsrétten domas for anstiftan av forsok till mord géllande SV.

I friga om SS:s uppsét till anstiftansbrott avseende 44 uteslot tingsritten att SS
hade avsiktsuppsat eller likgiltighetsuppsat 1 forhdllande till AA:s dod.

Tingsrétten provade direfter om SS trots detta skulle domas for gdrningen med
hénvisning till reglerna om error in persona och aberratio ictus. Tingsritten
konstaterade att error in persona-fallen ofta inte innebér niagra uppsatsméssiga
svérigheter vad avser en gidrningsman men att situationen ar annorlunda ndr
provningen avser en anstiftares uppsat. Foljande anférdes.

(...) Anstiftarens ansvar begrinsas enligt lagtexten i 23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken till
det uppsat hen sjélv innehaft vid garningen. Det ligger i anstiftandets natur att det foreligger ett
uppsat men fragan dr om det uppsat som existerar kan generaliseras for att dven ticka det
mordoffer som ej var avsett att triffas. Det saknas vigledande praxis i denna frdga. Den
begridnsade doktrin som finns pd omradet verkar dock vara enig om att denna situation ska
behandlas som ett sa kallat aberratio ictus-fall vad avser anstiftaren (se Strahl, Allmén straffrétt
i vad angér brotten, 1976, s. 125 och Asp, Juridisk tidskrift 2001/02 héafte 3, s. 617 som citerar
Jareborg, Allman Kriminalrétt, 2001 s. 345). Detta motiveras med att en anstiftare vid det tillfalle
huvudgérningen utfors inte har “’siktet instéllt” pa det konkreta sdttet som gérningsmannen har.
I stéllet har det redskap” (dvs. gdrningsmannen) anstiftaren anvént — savil i detta fall som i fall
dér garningsmannen tréffar en annan person dn den person hen haft i sikte — missat malet. Fran
anstiftarens synvinkel saknar det relevans om gérningsmannen misstar sig pa person eller missar
maélet eftersom bada alternativen utgdr en miss. Tingsrétten instimmer i denna beddmning och
kommer darfor att behandla denna situation som ett aberratio ictus-fall.

Aven rittsliget gillande hur en aberratio ictus-situation ska beddémas straffrittsligt dr dock
oklart. De tva alternativa modeller som vanligtvis ndmns i den réttsvetenskapliga doktrinen ar
specialitetsmodellen och ekvivalensmodellen (se Straffansvarsutredningens betinkande SOU
1996:185, s. 91 for en ndrmare redogorelse av de bada modellerna). Enkelt uttryckt innebér
specialitetsmodellen att personen doms for ett forsdksbrott géllande det tilltdnkta offret och, om
forutsdttningar finns, for oaktsamhetsbrott 1 forhallande till det faktiska offret.
Ekvivalensmodellen innebér istillet att personen doms for det fullbordade brottet gentemot det
faktiska offret. Petter Asp har i sin artikel ”Om uppsatstickning vid aberratio ictus” (Juridisk
Tidskrift 2001/02 héfte 3, sid 610) lyft fram ett tredje alternativ som négot forenklat kan forklaras
som att girningsmannen far ansvara for ett fullbordat brott om det inte for honom framstér som
ett misslyckande att han triffade C i stdllet for B. Som exempel pé en sadan situation har Petter
Asp 1 ndmnda artikel lyft fram att gdrningsmannen endast ar ute efter att genom stenkastning
krossa fonsterrutor eller om girningsmannen dgnar sig at att skjuta med é&rtror i syfte att mer
allmént ofreda personer som &r ute pé sondagspromenad. Omvént géller att girningsmannen inte
ska domas for det fullbordade brottet utan enbart for forsok respektive oaktsamhetsbrott om det
faktum att hans gérning “traffar” fel mal maste ses som ett misslyckade utifran hans brottsplan.

Det saknas praxis frdn Hogsta domstolen som berdr denna fraga. Av den praxis som finns fran
hovritterna framgar att specialitetsmodellen har valts i de flesta fall (se bland annat RH
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1983:163, RH 2001:1 och Hovriétten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 2193-09). Det ar
tingsrattens bedomning att det dven i detta fall finns starkare skél for att, med tillimpning av
specialitetsmodellen, inte doma till ansvar for det fullbordade brottet. Tingsrétten beaktar hér att
[SS] i detta fall har haft ett konkret uppsat vad giller brottsoffret. Det maste namligen for [SS]
ha framstatt som ett konkret misslyckande att [AA] avled och att [SV] 6verlevde mordforsoket.
Av betydelse i sammanhanget dr ocksé att det 4r fraga om en medverkansmans uppsat och att
Hogsta domstolen i praxis har varit forsiktig med att tolka ett sadant uppsat extensivt (se bland
annat réttsfallen NJA 1963 s. 574, NJA 1984 s. 992 och NJA 1996 s. 27).

Sammanfattningsvis kom tingsrétten fram till att det saknades forutsittningar for
att doma SS fOr anstiftan av mord och att girningsbeskrivningen som den
utformats inte heller ticker nagot annat brott mot AA.

Hovritten
Domslut

Hovritten &dndrade tingsrittens domslut pa sa sitt att hovritten domde
SS ocksa for anstiftan av mord den 2 februari 2018 avseende AA (domsbilaga
2) samt forpliktade SS att betala skadestand till
malsidgandena. I dvrigt faststilldes tingsrittens domslut utan nagra édndringar.

Objektivt utrett

Hovritten fann i likhet med tingsritten att det var stéllt utom rimligt tvivel att
SS hade agerat pa det sdtt som pastas i1 garningsbeskrivningen. Hovrétten delade
vidare tingsrittens bedomning att det var styrkt att de tvd gérningspersoner som
SS har formatt att forsoka morda SV tagit miste pa person och 1 stéllet for SV
dodat AA. Girningarna utgor enligt hovrétten objektivt sett anstiftan av mord
och anstiftan av forsok till mord.

Subjektiv tickning

P& av tingsritten anforda skdl ansag dven hovritten att det inte rdder nadgon
tvekan om att SS:s avsikt var att SV skulle mordas.

Efter att hovritten uteslutit att SS haft avsikts- eller insiktsuppsat till att AA
skulle dodas provade hovritten fragan om likgiltighetsuppsédt enligt bl.a.
foljande.

Fore skjutningen hade [SS] kontakt med de okénda gédrningsmén som skulle utféra mordet pa
[SV]. Han ldamnade dérvid instruktioner till dem om var, ndr och hur mordet skulle utforas.
Gérningsménnen dok dérefter upp pé den tid och plats som [SS] bestdmt och avlossade flera
skott i riktning mot [AA], [SV] och [AC]. Det far ddrmed anses klarlagt att gdrningsménnen i
huvudsak foljt de instruktioner de fatt av [SS]. Vid skjutningar som sker under angivna
forhallanden finns en risk for att skytten forvéxlar den tilltdinka méltavlan med nagon annan. [SS]
maste darfor ha varit medveten om att det fanns en risk for att kulorna skulle traffa [AA] i stéllet
for [SV] och att [AA] skulle avlida som en f6ljd av detta.
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Hovritten delar tingsréttens uppfattning att det saknas nidrmare utredning om hur bestéllningen
av mordet gick till eller vilka ndrmare instruktioner garningsménnen fick av [SS]. Utredningen
ger ddrmed inte underlag for slutsatsen att [SS] skulle ha uppfattat att det fanns en mycket hog
sannolikhet for att [AA] skulle skjutas till dods eller att han annars trott att detta skulle intréffa.
Nagot som &nda talar for att han ska domas med hénvisning till ett likgiltighetsuppsat har inte
framkommit.

Hovritten provade dérefter om SS skulle domas for garningen med hénvisning
till reglerna om error in persona och aberratio ictus enligt bl.a. féljande.

Vid gérningar som &ar brott bara om de begas uppsétligen foljer visserligen av den s.k.
tackningsprincipen att girningsmannen endast kan héllas ansvarig for den otillatna gérningen
om hans uppsat tdcker denna. Som utgéngspunkt krévs att gdrningsmannens uppfattning av ett
héndelseforlopp 0verensstimmer med det verkliga héndelseforloppet. Det krivs emellertid inte
alltid en fullstindig Overensstimmelse daremellan. Hur stor skillnaden kan vara i olika
situationer utan att kravet pd tickning &sidosétts d4r omdiskuterat. En sddan omdiskuterad
situation, da det inte foreligger fullstindig Overensstimmelse mellan det verkliga och det
forestillda hiandelseforloppet, ar fall av error in persona. Diskussionen fors ofta med anknytning
till det liknande fallet att gdrningsmannen med sitt skott missar det tilltinkta malet och av misstag
i stdllet traffar ett annat, aberratio ictus.

(..)

Nér det giller anstiftarens ansvar vid error in persona finns det, som nimnts ovan, ingen praxis
frdn svensk domstol. Doktrinen far dérfor en tung roll. Samtliga forfattare som behandlat
anstiftarens ansvar — Strahl, Thyrén, Asp och Ulving — verkar vara av uppfattningen att
anstiftarens ansvar ska folja girningsmannens. Nar det for gédrningsmannen foreligger error in
persona, vilket innebér att girningsmannen ska doms for fullbordat uppsatligt brott enligt
ekvivalensmodellen, ska anstiftaren séledes domas for anstiftan av fullbordat uppsatligt brott.
Denna uppfattning ligger dven i linje med tysk rétt.

Hovritten ansluter sig till den redovisade stindpunkten. Anstiftarens ansvar bor alltsé vid fall av
garningsmannens error in persona folja giarningsmannens. Detta innebér att for anstiftarens
ansvar det inte bor krdvas att uppsatet omfattar att gdrningsmannen vid utférande av det
tillimnade brottet tar fel pd person. Tackningsprincipen skulle séledes vara pa sddant sitt
begransad. Det bor dock krévas att gdrningsmannen héllit sig inom anstiftans visentliga innehall
eller att anstiftaren varit medveten om risken att gdrningsmannen skulle kunna forvixla det
avsedda offret med ndgon annan.

..)

Frégan om anstiftarens ansvar i sig for det felslagna forsoket adr knappast kontroversiell. Fragan
om konkurrens beddms pa samma sétt for anstiftaren som for garningsmannen. Anstiftaren bor
dérfor domas sérskilt for det misslyckade forsoket i de fall de allménna forutséttningarna for
forsoksansvar ar uppfyllda.

(..)
Hovritten sammanfattar bedomningen i det nu aktuella fallet enligt foljande.

Som hovrétten redovisat i avsnittet om [SS:s] uppsat har garningsminnen i huvudsak f6ljt de
instruktioner som de hade fatt av [SS] och han maste ha insett att en forvaxling var mojlig. Hans
konkreta uppsét har visserligen inte omfattat att [AA] skulle komma att dédas. Med tillimpning
av det resonemang hovritten utforligt redovisat i det foregdende bor han emellertid 4nda domas
for att uppsétligen ha anstiftat mordet pa [AA].
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Girningsménnens anstrangningar for att doda [SV] hade nétt sa langt att den s.k. forsokspunkten
var naddd. Att forsoket misslyckades dr att tillskriva tillfalliga omstandigheter. [SS] bor som
hovritten redovisat i det foregdende domas dven for sin anstiftan av detta brott.

Overklagandet

SS har yrkat att Hogsta Domstolen ska ogilla dtalet och skadestandstalan.

Han har, avseende atalet i domsbilaga 2, som grund for 6verklagandet och skil
for provningstillstdnd sammanfattningsvis gjort gillande foljande.

1. Hbogsta Domstolen bdr vigleda underritterna vad géller tillimpningen av och
gransdragningen mellan error in persona och aberratio ictus. Det finns inget prejudikat.

Vidare bor Hogsta Domstolen vigleda underrdtterna vid tillimpning av aberratio ictus
huruvida ekvivalensmodellen eller specialitetsmodellen ska[ll] tillimpas.

En sdrskild frdga dr hur en anstiftares ansvar ska bedomas nir den anstiftade
girningsmannen forvéxlat den person han uppmanats att doda med annan. Det saknas
vigledande avgoranden frdn Hogsta Domstolen. Nagot som sérskilt pépekats av
hovrétten i domen.

Vigledande uttalande bor ocksd ske, om anstiftaren vid tillimpning av
specialitetsmodellen kan domas for anstiftan av gidrningsmannens eventuella
oaktsamhetsbrott mot den som faktiskt drabbas av gérningen.

2.  Hur mycket kridvs av presenterade indicier, dess innehdll och samverkan, da det inte
finns konkret bevisning som pekar ut en gérningsman, i detta fall anstiftare.

En sérskild fragestillning om innehallet ar, vad krivs for att knyta viss person till ett
alias. Vidare vad krivs av innehéllet i indicierna nir det ar ostridigt i mélet att
kommunikationen mellan anvéndare ej dr komplett utan det finns okénda luckor i
kommunikationen.

3. Vilken betydelse ska[ll] avsaknad av motiv tillmétas for att doma till ansvar for allvarlig
brottslighet? Underrétterna har angett att det har mindre betydelse. Hittills har i praxis
motiv tillmétts avgdrande betydelse. Domstolar har da skrivit ndr motiv saknas, att
motiv har ej presenterats och darfor har tilltalad frikénts.

Praxis

Hogsta domstolen har inte provat ndgot mal dir frdgan om
aberratio ictus eller error in persona har varit aktuell.

Det finns tva refererade avgoranden fran hovrétterna om aberratio ictus.

RH 1983:163. Hovritten fann i likhet med tingsritten att den tilltalade nér han utdelade ett slag
inte hade haft uppsat att tillfoga malsiganden nidgon skada. Hans avsikt hade varit att tréffa en
annan person. Déremot fann hovrétten att han hade dsamkat malsdganden kroppsskada av
oaktsamhet. Han domdes for vallande till kroppsskada. Aklagaren hade forst i hovritten yrkat
ansvar for forsok till misshandel av den person som misshandelsgidrningen avsdg triffa. Det
bedémdes som utvidgning av atalet och togs inte upp till provning i hovritten.
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RH 2001:2. Ett 4tal for misshandel som bestod i att den tilltalade hade kastat en 6lburk som
traffat méalsdganden i huvudet ogillades pa grund av att den tilltalade avsett triffa en annan person
och didrmed bedémdes sakna uppsit att misshandla malsiganden. Aklagarens
géarningsbeskrivning innefattade inte pastaende om annat brott &n misshandel av mélsédganden.

Fran hovritterna kan &dven ndmnas Svea hovritts dom den 11 maj 2017 i
mal B 2857-17, Hovritten 6ver Skane och Blekinges domar den 15 mars 2010 1
mal B 2193-09, den 6 maj 2013 i mdl B 341-13 och den 2 juni 2021 i
mal B 657-21, Hovritten for Véstra Sveriges dom den 7 september 2016 1
mal B 3254-16 och Gota hovritts dom den 22 december 2016 1 mél B 1060-16.

Min bedomning
De objektiva forutsdittningarna

De objektiva forutsittningarna for anstiftan av mord och anstiftan av forsok till
mord, enligt gidrningsbeskrivningen i atalet i domsbilaga 2, ar uppfyllda. Det dr,
pa av hovritten anforda skil, genom utredningen klarlagt att gdrningspersonerna
som utfort mordet har forvéxlat objektet for mordet, dvs. de har skjutit AA
Istéllet for SV (error in persona).

Tdckningsprincipen
Den fraga som ska besvaras dr om SS har haft uppsét till de atalade gdrningarna.

Enligt den s.k. tickningsprincipen ska en gidrning, om inte annat dr sérskilt
foreskrivet, anses som brott endast dd den begds uppsatligen (1 kap. 2 §
brottsbalken). Det krdvs alltsa 1 princip Overensstimmelse mellan
garningspersonens uppsat och den brottsliga gdrningens samtliga rekvisit, dvs. i
det hir fallet bade den otillitna handlingen och dess effekter.
Téckningsprincipen motiveras av den 1 straffritten grundliggande
forutséttningen att en gérningsperson maste kunna klandras for att han agerat pa
det sdtt han eller hon har gjort for att héllas straffréttsligt ansvarig for agerandet.
Uppsat ska finnas vid garningstidpunkten. (Se Backlund m.fl., Brottsbalken — en
kommentar pa internet, 1 kap. 2 §.)

Varje medverkande till en girning ska bedomas efter det uppsat som ligger
honom eller henne till last (23 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken). For att domas
som anstiftare maste uppsatet ticka bade de faktiska omsténdigheter som innebéar
att anstiftaren har formatt annan att begi en straffbelagd girning (frimjandet)
och den girning som uppdragstagaren utfort (huvudbrottet), dvs. bade s.k.
medverkansgirning och medverkansobjekt ska vara subjektivt tdckta (se bl.a.
Nils Jareborg, Allmin kriminalrdtt, 2001, s. 414, Petter Asp m.fl.
Kriminalrittens grunder (e-bok), 2013, s. 444 och SOU 1996:185 s. 196).

I fall, som det nu Overklagade, d& det hindelseférlopp som anstiftaren har
uppfattat vid tidpunkten for medverkansgérningen (girningspersonerna ska
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morda en viss person) inte helt stimmer 6verens med det som sedan skedde (de
anstiftade gérningspersonerna mordade en annan person) uppstér frdgan vad
detta innebdr for kravet pa subjektiv tdckning enligt tdckningsprincipen. Att det
inte finns nigot krav pé en absolut 6verenstimmelse mellan uppsét till ett visst
héndelseforlopp och det verkliga héndelseforloppet stir klart. Det som enligt
doktrinen 1 vart fall har ansetts krdvas &r att anstiftarens uppsat ticker ett
medverkansobjekt som till viss del &r individualiserat till sin typ och utformning
1 tid och rum. Hur stora avvikelserna kan vara mellan det hidndelseférlopp som
anstiftaren har uppfattat vid medverkansgdrningen och det verkliga
hiandelseforloppet utan att kravet pa subjektiv tdckning asidositts dr emellertid
osdkert. (Backlund m.fl. Brottsbalken — en kommentar pa internet, 23 kap. 4 §,
jfr Nils Jareborg, a.a., s. 415, Ivar Strahl, Allmén straffritt i vad angar brotten,
1976, s. 259, Asp m.1l., a.a., s. 444 jfr d&ven s. 332 och a. SOU s. 197 f.)

Anstiftan av mord (AA)

I fragan forst om SS kan anses ha haft likgiltighetuppsét till mordet pd AA har
jag foljande synpunkter. Provningen av likgiltighetsuppsat ska ske i tvé steg och
med utgangspunkt i omstdndigheterna vid gédrningen
(fr. NJA 2004 s. 176 "HIV-fallet”).

Forsta steget dr att sla fast om SS har insett att det fanns en risk for att AA skulle
dodas. Som hovritten slagit fast &r det utrett att gdrningsménnen 1 huvudsak f6ljt
de instruktioner de fatt av SS. Jag delar hovrittens bedomning att det vid den
sortens skjutningar som det hdr malet géller alltid finns en risk for att skytten
forvixlar den tilltinka maltavlan med nadgon annan och att SS maste ha varit
medveten om att hans agerande innebar att det fanns en risk for att AA skulle
skjutas till dods 1 stéllet for SV.

Det andra steget i uppsatsprovningen dr att avgora om SS, medveten om risken
for att AA skulle mordas, ocksé varit likgiltig till forverkligandet av denna risk.
For likgiltighetsuppsat krdvs det i1 allménhet att det fanns en mycket hog
sannolikhet, enligt SS:s forestéllning, for att AA skulle skjutas till dods (jfr NJA
2019 s. 668 "Overnattningen”). I det hir fallet saknas, som hovritten konstaterat,
nidrmare utredning om hur bestillningen av mordet gitt till inklusive vilka
ndrmare instruktioner som skyttarna kan ha fatt av SS. Det finns dirfor inte
omstdndigheter som visar att SS:s uppfattning vid anstiftansgirningen var att
hans handlande innefattade en mycket hog sannolikhet for att AA skulle dodas.
Det kan visserligen understrykas att det utgdr ett hinsynslost beteende med ett
avsevirt risktagande att pa det sdtt SS har gjort anstifta gdrningspersoner att
skjuta ndgon som befinner sig pa allmén plats och i omedelbar nérhet till andra
personer. Det dr dessutom frdgan om ett planerat brott, inte en impulsgérning.
Dessa senare omstidndigheter talar for att det faktum att AA skulle dédas inte
utgjorde ett for SS relevant skél att avsta frén att agera pé det sétt han gjorde.
Det kan alltsd argumenteras for att SS, genom det som &r utrett om hans
agerande, har uppvisat en attityd som innebér att han har accepterat att “det far
gd som det gir” och att han didrmed har varit likgiltig infor effektens
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forverkligande. Mot slutsatsen om likgiltighet, trots hénsynslosheten, talar
emellertid att SS hade ett uttalat intresse 1 att just SV skulle skjutas och att AA
var hans kumpan vars dod knappast var utan betydelse for honom.

Vid en samlad bedomning av de omsténdigheter som redovisats kan jag godta
den slutsats som hovritten har kommit till om att SS saknat likgiltighetsuppsat 1
forhéllande till AA:s dod.

I frdgan om SS dnda ska domas till ansvar for anstiftan av mord avseende AA
har jag dérefter foljande synpunkter.

Till skillnad fran vad som var fallet 1 1864 ars strafflag saknas bestimmelser i
brottsbalken om vad som ska gilla 1 de situationer da en girningsperson har
misstagit sig i frdga om objektet for en dodlig gdrning och alltsa dodat en annan
person dn den han eller hon har velat doda. Enligt 1864 &rs strafflag skulle en
girningsperson som vid drap eller annan misshandel triffat annan dn den som
garningspersonen ville déda eller misshandla domas for fullbordat uppsétligt
brott (14 kap. 42 § strafflagen). Straffriattskommittén anforde i arbetet infor
brottsbalken, med hénvisning till Johan C. W. Thyréns forberedande utkast till
strafflag, att det saknades skl att forfattningsreglera dessa situationer och vidare
att bestimmelsen 1 strafflagen inte var forenlig med den détida moderna
vetenskapens standpunkt (NJA II 1962 s. 91 och Forberedande utkast till
strafflag, Speciella delen I, 1917, s. 195).

Straffrattskommitténs uttalanden tyder pd att kommittén ténkte sig en annan
16sning av dessa situationer dn den som 1864 ars strafflag hade anvisat (se Ivar
Strahl, a.a., s. 125). Nagon végledning om vad som framover skulle vara
géllande ratt kan emellertid inte l4sas ut av uttalandena. Fragan far uppfattas ha
overldmnats till réttstillimpningen.

Av praxis framgér inte entydigt hur subjektiv tickning ska beddomas nir en
garningsperson misstar sig i fraga om objektet for girningen. Hogsta domstolen
har inte provat frigan och hovrittspraxis dr inte enhetlig. De tva refererade
hovrittsavgorandena har dock utgatt fran specialitetsmodellen (enligt nedan).

I doktrinen har olika 16sningsmodeller utvecklats. De tva huvudsakliga
16sningsforslag som forts fram &r ekvivalensmodellen (foretrddd av bl.a. Nils
Jareborg, Ivar Strahl och Petter Asp) och specialitetsmodellen (foretrddd av bl.a.
Ivar Agge och Hans Thornstedt). Ingen av modellerna har fatt foretrade framfor
den andra som beskrivning av gillande rétt (se Petter Asp, Om uppsétstackning
vid aberratio ictus, JT 2001/02 s. 610 och a. kommentar till
1 kap. 2 § brottsbalken).

Enligt ekvivalensmodellen finns det inte ndgot som hindrar att en gidrningsperson
som forvéxlar eller missar objektet for en gérning doms for fullbordat uppsatligt
brott. Den rimliga ldsningen enligt denna modell &r att rdtten bortser fran
misstaget. En fOrutsdttning for en sddan slutsats &r att de bdda objekten &r
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straffrattsligt likvardiga, dvs. att det exempelvis inte ror sig om ett djur som pa
grund av forvéxling eller miss drabbas av den brottsliga gdrningen istéllet for en
minniska. Foretrddarna for ekvivalensmodellen hidnvisar som skdl for sin
uppfattning bl.a. till att lagtexten inte innehaller ndgot krav pa brottsligt agerande
mot en viss individ. Vid exempelvis mord anger rekvisiten enbart att
girningspersonen ska ha berdvat “annan” livet. Garningspersonens uppsat att
ddda en person har dirmed fullbordats dven om den person som dddats inte &r
den person som gdrningsmannen trodde. Ett annat argument som framhaéllits
for ekvivalensmodellen ar att det med en annan 16sning én den foresprakade
uppstér oacceptabla resultat 1 de fall da en gidrningsperson riktat sitt angrepp
mot en person men tridffat en annan och det inte finns nagot straffbelagt
forsoks- eller oaktsamhetsbrott for gidrningarna (jfr specialitetsmodellens
forslag till 16sning). (Se bl.a. Ivar Strahl, a.a., s. 125 f. och Nils Jareborg,
Straffrattens ansvarsléra, 1994, s. 242 f., Petter Asp m.fl, a.a. 2013, s. 334.)

Enligt specialitetsmodellen ska gérningspersonen i de fall da han eller hon missat
objektet for gidrningen (aberratio ictus) domas for forsoksbrott 1 forhallande till
det avsedda objektet for géarningen och, i1 forekommande fall, f6r
oaktsamhetsbrott 1 forhdllande till det trdffade objektet. Om déremot
girningspersonen har forvéxlat objektet for gdrningen (error in persona) ska han
eller hon dven enligt foretrddare for specialitetsmodellen domas for fullbordat
brott. Argumentet for denna héllning dr att gdrningspersoner ska domas for vad
de faktiskt har gjort och haft uppsat till vid den konkreta gérningen. (Se Hans
Thornstedt, Oversikt dver straffrittens allménna del, 1968, s. 72 f., Ivar Agge
och Hans Thornstedt, Straffréttens allménna del, 1984, s. 113 och Asp, a.a. 2013,
s. 334))

Utdver de tva huvudsakliga 16sningforslag som préglat doktrinen har dven bl.a.
den individualiserade modellen, med avstamp 1 tysk doktrin, diskuterats.
Modellen bygger pé en individualisering av uppsédtsbedomningen med
utgangspunkt i garningspersonens instdllning till objektet for garningen i det
enskilda fallet. Modellen innefattar en beddémning av om det konkreta
angreppsobjektet varit ett avgdrande handlingsskidl for garningspersonen och
darmed girningspersonen uppfattat det som hdnde som ett misslyckande. Om
denna frdga besvaras jakande ska enligt den individualiserade modellen
specialitetsmodellen tilldmpas, medan ekvivalensmodellen ska tillimpas nér sa
inte varit fallet. (Petter Asp, JT 2001/02 s. 610 f.).

I det nu aktuella mélet &r det klarlagt att gérningspersonerna har forvixlat
objektet for mordet. Det &r alltsa fragan om ett fall av error in persona. En sadan
forvaxling fritar inte, enligt vare sig ekvivalensmodellen eller
specialitetsmodellen, gdrningspersonerna fran straffrattsligt ansvar for uppsatligt
brott. Det rader alltsd konsensus 1 doktrinen om att en garningsperson ska domas
for fullbordat uppsétligt brott &ven om brottet pa grund av forvixling av objekt
traffat en annan person. Detta under fOrutsittning att de bada objekten é&r
likvérdiga.
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Jag ansluter mig till denna majoritetsuppfattning i doktrinen, som éven fore den
nu 6verklagade domen har stod 1 hovrittspraxis (t.ex. Svea hovrétts dom den 11
maj 2017 i mal B 2857-17, Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 2 juni
2016 i mal B 657-21 och Hovritten for Viastra Sveriges dom den 7 september
2016 1 mal B 3254-16).

Fragan dr vad gérningspersonens error in persona innebir for anstiftaransvaret.

I doktrinen har diskuterats att det vid bade error in persona och
aberratio ictus fOr anstiftaren framstér som fall av aberratio ictus eftersom det
“redskap” som anstiftaren har anvint, girningspersonen, i bada situationerna har
missat malet (se Petter Asp, JT 2001/02 s. 610 f. och Nils Jareborg, a.a. 2001,
s. 345 f.). Eftersom det fran en anstiftares synpunkt inte gar att skilja mellan
girningspersonens  forvéxling av person (error in persona) och
girningspersonens missade traff (aberratio ictus) &r ett 16sningsforslag i dessa
situationer att anstiftarens ansvar bor folja girningspersonens, dvs. den
subjektiva tickningen bedoms enligt ekvivalensmodellen. Att det ur anstiftarens
perspektiv inte gir att skilja pa situationerna talar enligt denna
argumentationslinje ndmligen emot en tillimpning av specialitetsmodellen, som
bygger pa ett sddant sirskiljande, och for en tillimpning av ekvivalensmodellen.
En tillampning av ekvivalensmodellen innebér att nir gérningspersonerna ska
domas for fullbordat uppsatligt brott s& ska anstiftaren démas for anstiftan av
fullbordat uppsatligt brott. Att bortse frin girningspersonens miss eller
forviaxling vid huvudbrottet nir straffansvaret bestims har 1 doktrinen ansetts
vara dnnu mer naturligt ndr det géller en anstiftares ansvar (se bl.a. Ivar Strahl,
a.a. s. 269).

Om en anstiftare, 1 likhet med SS, har haft uppsat till gdrningsomstédndigheterna
1 den tillimpliga straffbestimmelsen och gérningspersonerna, som i det nu
aktuella fallet, har utfort en 1 forhallande till det forestdllda
héndelseforloppet straffrittsligt likvirdig gdrning som den som anstiftaren har
sett framfor sig finns det stod i doktrinen for slutsatsen att det finns subjektiv
tackning for anstiftan till fullbordat uppsatligt brott, &ven om gérningspersonen
skjuter fel person. I det hér fallet dr det, enligt min redan framforda uppfattning,
utrett att SS har varit medveten om risken for forvédxling av objekt vid
huvudbrottets genomforande. (Se bl.a. Nils Jareborg, a.a. 1994, s. 242, Ivar
Strahl, a.a., s. 126 och s. 269, Petter Asp m.fl., a.a. 2013, s. 334 och Petter Asp,
JT 2001/02 s. 610 £.)

Att SS 1 och for sig kan ha uppfattat det verkliga hiandelseférloppet med fel
objekt (AA mordades) som ett misslyckande 1 forhallande till det uppdrag han
lamnat (SV skulle moérdas) bér mot bakgrund av de redovisade dvervdgandena
enligt min uppfattning inte tillmétas nagon betydelse for frigan om subjektiv
tackning (jfr den individualiserade 16sningsmodellens dvervaganden).

Uppfattningen om att anstiftarens uppséat foljer gérningspersonens tycks
Overensstimma med den 16sning som har valts i1 tysk rétt (se réttsfallen
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Rose-Rosahl dr 1859 och vidare Hoferben ar 1990 frén Tysklands Hogsta
domstol [BGH, 25.10.1990 — 4 StR 371/90].). I tyska Hogsta domstolens
avgorande i rattsfallet Hoferben ar 1990 domdes en person for anstiftan av mord
ndr det for den anstiftade gdrningspersonen var frdga om error in persona. Hogsta
domstolen gjorde bedomningen att det &r irrelevant for anstiftarens ansvar om
den anstiftade garningspersonen forvéxlat det avsedda offret med ndgon annan,
om bara forvixlingen ligger inom grinsen for vad som é&r forutsebart enligt
allmén livserfarenhet. I méalet var det klarlagt att anstiftaren hade varit medveten
om risken att gérningspersonen skulle kunna forvixla det avsedda offret med
nagon annan.

Den nyss beskrivna normen for tdckningsprincipens tilldmpning for anstiftare
vid fall av girningspersonens error in persona innebdr i det nu 6verklagade malet
att det inte stills nagot krav pa att SS:s uppsat ticker omstdndigheten att
garningspersonerna forvéixlar objekt ndr de utfor gérningen och skjuter AA
istillet for SV. Eftersom girningspersonerna i det har fallet i huvudsak har
genomfort det som SS har anstiftat dem att gora och SS dessutom, pd sitt jag
argumenterat for tidigare, maste ha varit medveten om att hans agerande
innefattade en risk att gérningspersonerna skulle doda fel person sa ska han
domas for anstiftan av det fullbordade uppsétliga mordet pa AA. Jag ansluter
mig alltsé till denna uppfattning i doktrinen, som dven hovrittens dom ger
uttryck for. Hovrittens dom bor enligt min bedomning faststéllas 1 den del den
avser anstiftan av mord.

Anstiftan av forsok till mord (SV)

Hovritten har funnit att SS har haft avsiktsuppsat till forsok till mord av SV och
att forsokspunkten avseende denna gédrning har uppnatts. I domskélen har
hovritten konstaterat att frigan om konkurrens beddoms pd samma sitt for
anstiftaren som for gdarningsmannen vilket innebér att SS enligt hovrétten bor
domas sérskilt for anstiftan av det misslyckade forsoket.

Hovrétten har vid sin bedomning av atalet i denna del héanvisat till
doktrinsuttalanden om att det vid fall av error in persona och aberratio ictus kan
vara mojligt att en gdrningsperson ska domas for brott bade mot den person som
drabbats av gidrningen och den person som var det tilltinkta offret. Om de
avvikelser i en brottsplan som finns bedoms ligga inom ramen for ett otillatet
risktagandes relevansomridde ska, enligt denna hallning, avvikelserna inte
paverka uppsatsfrdgan (se Nils Jareborg, a.a. 2001 s. 346). Kravet pd tickning
innebaér 1 dessa fall att uppsétet enbart maste ticka att avvikelsen ligger inom det
for garningspersonen mojliga. Négot “flerfaldigande” av uppsatet (till tdckande
av flera girningar) kan det ddrmed inte sdgas vara frigan om.

I tingsréttens Overviaganden om 4talet enligt domsbilaga 2 uppstér inte fragan om
ett eventuellt flerfaldigande av uppsat eftersom tingsritten har bedomt atalet 1
denna del som att SS:s klarlagda avsikt att SV skulle do leder till slutsatsen att
SS ska domas for anstiftan till forsok till mord mot SV samt vidare att det, med
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tillimpning av specialitetsmodellen, inte finns uppsat till det fullbordade brottet
mot AA.

Hovrittens resonemang 1 frdga om subjektiv tickning i den hér delen kan, trots
att hovritten sjdlv motsétter sig en sddan tolkning, uppfattas som att
SS:s uppsat att forma girningspersonerna att berdva annan livet (en person)
tilldts att flerfaldigas och lidggas till grund for beddmningen att
SS har anstiftat dels ett fullbordat mord av en person, dels ett uppsétligt
mordforsok av en annan person. Mot en saddan hantering av uppsatsfrdgan kan
anfOras att uppsatet redan har tagits i ansprak genom bedomningen av att det
finns subjektiv tickning att déda “annan” (AA) och att uppsatet inte bor kunna
mangfaldigas till att dven anses tdcka det misslyckade forsoket (SV). Att
anvinda uppsdtet for att ticka bdda gidrningarna skulle enligt denna
argumentationslinje strida mot tdckningsprincipens krav och kunna uppfattas
som en orittvis dubbelbestraffning. Att undanta girningen mot SV frén
straffansvar pa grund av bristande subjektiv tickning kan dock naturligtvis a
andra sidan uppfattas som problematiskt av andra skél. Det kan, som framforts i
doktrinen, framsta som stotande att 1 det hér fallet inte erkédnna att det finns tva
brottsoffer. (Se Petter Asp, JT 2001/02 s. 610 med hénvisning till
Peter Garde, Aberratio ictus, en umulig klassiker, Tidskrift for Rettsvitenskap
2001, s. 341 f.)

Jag bedomer, som framgatt, att det dr utrett i mdlet att SS har anstiftat
giarningspersonerna med avsikten att dessa skulle morda SV och att
garningspersonerna sedan har agerat enligt uppdraget pa ett sitt som bl.a. har
inneburit att forsokspunkten for mord mot SV har uppnétts. Jag har ocksé gjort
beddmningen att SS har insett risken for det misstag i frdga om person som sedan
skett vid skjutningen. Vid en bedomning av vad som — i klanderhdnseende med
hénsyn till det risktagande som gérningen inneburit — fir uppfattas vara ett
godtagbart resultat dr det min uppfattning att det som ar utrett om SS.s instillning
och agerande bor leda till att d&ven girningen mot SV anses vara subjektivt tackt
av uppsat i det hér fallet. Jag gor alltsd bedomningen, medveten om att réttsldaget
i detta avseende ar oklart, att dtalet bor bedomas pé det sittet att SS doms for
bada gérningarna 1 konkurrens. Jag ansluter mig till hovréttens domslut dven
savitt avser anstiftan av forsok till mord mot SV.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda provningstillstand pd denna grund.

Som framgétt &r réttsldget oklart 1 fragan om tickningsprincipens inneboérd och
tillampning vid fall av error in persona och aberratio ictus i1 allménhet och vid
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anstiftares straffansvar i synnerhet. I det har malet har tingsritten och hovritten
bedomt rittsfrdgorna som avser dtalet enligt domsbilaga 2 pa olika sétt. Att det
forekommer olika uppfattningar, i praxis och doktrin, innebér att det finns ett
tydligt prejudikatintresse att fa fragan provad av Hogsta domstolen. Lagstiftaren
tycks ha dverldmnat frégan till réttstillimpningen och det saknas védgledning fran
Hogsta domstolen.

Behovet av klargérande dr inte enbart teoretiskt. Anstiftansgidrningar har blivit
mer vanligt forekommande vid allvarlig brottslighet, som exempelvis
bestéllningsmord eller andra uppdrag att bega brott, och det finns dérfor ett
konkret behov av vigledning om vad som géller. Inte minst har den tillgéng till
bevisning som tidigare varit oatkomlig for rattsvirdande myndigheter i form av
innehdll frdn kommunikationstjanster (Encrochat, Anom m.m.) inneburit att
anstiftares roll i mer komplexa brottsuppldgg har kunnat klarldggas 1 hdgre grad.
Behovet av végledning i de rittsliga fragor som ror subjektiv tdckning vid
anstiftan till brott och error in persona/aberratio ictus har darfér blivit mer
patagligt.

Jag tillstyrker dérfor att Hogsta domstolen meddelar partiellt provningstillstand
1 frdgan om den rittsliga beddomningen av SS.s agerande enligt
garningsbeskrivningen 1 tingsrittens domsbilaga 2 med utgédngspunkt i det som
hovritten har funnit objektivt utrett avseende girningarna i denna atalspunkt.

Som redan framgatt har jag kunnat godta den slutsats som hovritten har kommit
fram till om att det saknas likgiltighetsuppsét.

Jag anser inte att det finns skil for prejudikatdispens eller extraordinér dispens i
nagon annan fraga som O&verklagandet vicker och motsitter mig dérfor
provningstillstdnd avseende dvriga delar av malet.

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i
maélet.

Petra Lundh

Eva Bloch
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3. Utvecklingscentrum.
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