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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2024-05-13 AMR-3153-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — brott
mot lagen om forbud betraffande knivar och
andra farliga foremal, grovt brott

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
AH

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten DM

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 16 april 2024 i mal B 2183-24

Yrkanden

Jag yrkar att AH ska domas for brott mot lagen (1988:254) om forbud
betrdffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott. Pafoljden bor
bestimmas till ungdomstjénst.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning dr av intresse ur prejudikatsynpunkt dr om
en stark laserpekare faller under tillimpningsomrddet for lagen om forbud
betrdffande knivar och andra farliga féremal.

Bakgrund

AH éatalades for brott mot lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga
foremal, grovt brott, enligt féljande garningsbeskrivning.

AH har haft en stark laserpekare pa allmin plats trots att det inte var befogat.
Foremaélet var dgnat att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hilsa. Det
hinde den 18 oktober 2023 pa Pettersbergsgatan, Visteras, Visteras stad.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Brottet bor bedomas som grovt da foremélet innehafts i ett sammanhang dir
det kunde befaras komma till anvdndning vid brottsligt angrepp pa nigons liv
eller hilsa och dé foremalet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet.

AH begick girningen med uppsat.

Domstolarna
Atalet har ogillats av s&vil tingsritten som hovritten.

Tingsrétten, i vars beddmning hovrétten instdmt i, har i sina domskal uttalat
bl.a. foljande (domen s. 5 f.).

Av beslagsprotokoll och forhéret med EH framgér att en laserpekare
patriaffades 1 samband med att polis visiterade AH. Av aberopad rapport
framgér att riskavstandet for bestdende men for laserpekaren dr 18 meter. Av
bild pa laserpekaren framgar att det pa den finns en etikett dir det star
DANGER och en varningsbild pa ett oga.

Av utredningen som &klagaren har &beropat framgér i och for sig att innehavet
av laserpekaren kréver tillstdnd enligt strélskyddsférordningen, eftersom det
ror sig om en s.k. stark laserpekare. I NJA 2019 s. 577 slog dock Hogsta
domstolen fast att det skulle strida mot legalitetsprincipen att doma en person
till ansvar for brott mot stralskyddslagen péd grund av att denne hade innehaft
en stark laserpekare utan tillstdnd, eftersom det skulle krava tillimpning av
en teknisk standard som inte fanns tillgdnglig pa svenska (SS EN 60825-1,
utgéva 4, 2007). Stralskyddsforordningen hinvisar dven i nuldget till samma
tekniska standard. Laserpekaren kan dérfor inte befaras komma till brottslig
anvindning genom brott mot stralskyddslagen.

Aklagaren har inte heller gjort gillande att innehavet skulle utgora ett brott
mot stralskyddslagen, utan att innehavet utgor ett brott mot lagen om férbud
betrdffande knivar och andra farliga féremal, grovt brott. Frdgan &r darfor om
innehav av en laserpekare, ndr ansvar inte kan utdomas enligt
stralskyddslagen, i stdllet kan bedomas som ett brott enligt lagen om forbud
betrdffande knivar och andra farliga foremal.

Enligt 1 § av lagen fér knivar, andra stick- och skdrvapen och andra foremal
som &dr dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa inte
innehas pa allmén plats, inom skolomrdde dir grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allmédn plats. Lagens
tillampningsomrade traffar ddrmed knivar, andra stick- och skédrvapen och
andra foremal som &r dgnade att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller
hilsa. En laserpekare kan inte sdgas vara en kniv eller ett annat stick- eller
skirvapen. Fragan &r om det kan anses vara ett foremal som ar dgnat att
anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hilsa.
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Som Hogsta domstolen funnit i NJA 2011 s 556 talar straftbestimmelsens
konstruktion for att forsiktighet ska iakttas vid tolkningen av bestimmelsen
nidr det géller frdgan om vilka foremal som ska inga i tillimpningsomradet.
Vidare uttalas att syftet med bestimmelsen, liksom de uttalanden som gors
och exempel som ges i forarbetena, synes tala for att endast knivar och
liknande foremdl samt gatustridsvapen omfattas. Emot en sd strikt
avgransning talar a andra sidan uttalandet i forarbetena, att regeln i princip tar
sikte pa sddana foremal som kan utgdra vapen enligt bestimmelsen om olaga
hot (4 kap. 5 § BrB) och som éven avses i forverkanderegeln i 36 kap. 3 § 2
BrB. Mot denna bakgrund fann Hogsta domstolen att dven vissa vapen som
kan anvindas for att sla och krossa ar avsedda omfattas av bestimmelsen, 1
det aktuella fallet ett basebolltra.

En laserpekare kan inte anses vara ett sidant vapen som kan anvéndas for att
sla och krossa som &r avsett att omfattas av bestimmelsen och inte heller att
anse som ett gatustridsvapen. Sammanfattningsvis kan en laserpekare, dven
en stark sddan, inte anses vara ett sddant foremal som omfattas av
knivforbudslagen (se Svea hovritts dom 2024-01-15 i mal nr B 15363-23).

Annat har inte framkommit dn att AH var pa vig till kiosken i omradet dar
han bor nir han greps. Aven om han #r kiind for polisen finns det inget kring
omstdndigheterna 1 samband med gripandet som talar for att laserpekaren kan
befaras komma till brottslig anviindning. Atalet bor dirfor ogillas samt
forverkandeyrkandet avslas och beslaget hédvas.

Grunderna for min installning

Den réttsliga regleringen

Enligt 1 § lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal
(knivforbudslagen) far knivar, andra stick- och skérvapen och andra foremal
som &r dgnade att anvidndas som vapen vid brott mot liv eller hilsa inte innehas
pa allmin plats, inom skolomrade dér grundskole- eller gymnasieundervisning
bedrivs, eller i fordon pa allmén plats.

Forbudet enligt 1 § ér straffsanktionerat genom 4 § samma lag dér det stadgas
foljande.

Den som uppsatligen bryter mot 1 eller 2 § doms till boter eller fingelse i
hogst ett ar.

Om gérningen har begatts av oaktsamhet, doms till boter eller fangelse 1
hogst sex ménader.

Om ett brott som avses i forsta stycket dr grovt, doms till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst tvéd &r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om
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1. foremalet har innehafts i ett sammanhang dér det kan befaras komma
till anvéndning vid brottsligt angrepp pa négons liv, hilsa eller trygghet till
person,

2. foremalet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, Gverlatelsen eller saluhallandet har avsett flera foremal, eller
4. girningen pé annat sdtt har varit av sarskilt farlig art.

Om det ror sig om ringa fall utgér gérningen dock inte brott.

Férarbeten m.m.

Knivforbudslagen utgjorde vid dess inforande ett led i flera olika
lagstiftningsatgérder som vidtogs i syfte att bryta den negativa utvecklingen nér
det giller valdsbrottsligheten och sirskilt for att komma tillrdtta med sédana
valdsbrott dir vapen, knivar och andra tillhyggen kommer till anvindning (se
Prop. 1987/88:98).

Enligt lagens forarbeten syftar begrénsningen av ritten att bara kniv och andra
farliga foremal till att minska savil antalet valdsbrott som antalet personer som
dodas eller skadas i samband med sddan brottslighet. Genom lagstiftningen har
ocksa samhaéllets avstdndstagande fran att ménniskor gar omkring bevdpnade
markerats tydligare och forbudet &r tdnkt att pd sé sitt bidra till att &ndra
attityderna till att bara kniv. (A. prop. s. 6 f.)

Forbudet dr 1 forsta hand avsett att triffa sddana innehav som Okar risken for att
véaldshandlingar intrdffar (prop. 1999/2000:27 s. 79 och prop. 1987/88:98 s. 14
och 16). Under forbudet faller enligt motiven — vid sidan om skér- och
stickvapen — @ven en del verktyg och andra foremél som genom sin
konstruktion dr dgnade att anvédndas for att skada andra, t.ex. sylar, stimjarn
och mejslar. Regeln tar i princip sikte pa sddana foreméal som avses i
forverkanderegeln 1 36 kap. 3 § 2 brottsbalken och som kan utgora vapen enligt
bestammelsen om olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken.

Enligt 36 kap. 3 § 2 brottsbalken far forverkande beslutas i friga om foremal
som &r dgnade att anvidndas som vapen vid brott mot liv eller hdlsa och som har
patréffats under omstandigheter som ger anledning att befara att de ska komma
till sddan anvandning. I bestimmelsens forarbeten lamnas atskilliga exempel pa
foremal av det slaget. Hit hor t.ex. knivar och andra eggvapen, kittingar, vajrar,
batonger samt olika slags kiippar och metallrér. Aven bensinflaskor,
pepparspray och giftiga vitskor kan hianforas till denna kategori (prop.
1982/83:89 s. 14). For att foremalet ska anses “dgnat™ att anvéndas vid brott
mot liv eller hilsa krévs att det latt ska kunna anvéndas som tillhygge vid
valdsbrottslighet eller annars som ett medel att skada annan (a. prop. s. 13 f.).

I den tidigare lydelsen' av bestimmelsen om olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken
beskrevs hotet i lagtexten sdsom att ndgon “lyfter vapen mot ndgon annan eller

!'Se SFS 2017:332
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annars hotar med brottslig girning”. Det anforda exemplet, lyftande av vapen,
hade sin bakgrund i strafflagens stadgande om resande av livsfarligt vapen i
14:15. Da bestimmelsen om olaga hot ar ténkt att tillimpas pa atskilliga
situationer, dir det forekommer tillhyggen som inte ar livsfarliga men dnda kan
medfora avsevird skada, utgick ordet "livsfarligt” i det slutliga forslaget till
brottsbalken (NJA II 1962 s. 129). Liksom enligt strafflagen dr begreppet
vapen i 4 kap. 5 § brottsbalken inte begrinsat till vapen i teknisk mening, som
knivar och skjutvapen, utan omfattar d&ven andra verktyg och bruksféreméal som
kan anvéndas for att tillfoga andra ménniskor kroppsskada eller till och med
doden. Hirmed avses t.ex. yxor, jarnspett eller kndlpdkar (NJA II 1962 s. 128).

Min bedomning

Genom de exempel och hdnvisningar som anges i forarbetena till
knivforbudslagen stér klart att lagstiftningen varit avsedd att tillimpas pé
samtliga foremal som genom sin konstruktion dr dgnade att anvandas vid
valdsbrott.

Hogsta domstolen har dock 1 rittsfallet "Bolltrdet” NJA 2011 s. 556 uttalat bl.a.
foljande.

8. Straffbestimmelsens konstruktion talar for att forsiktighet ska iakttas vid
tolkningen av bestimmelsen nir det giller frdgan om vilka foreméal som ska
ingd 1 tilldmpningsomradet. En spraklig tolkning av formuleringen utesluter
1 och for sig inte att varje foremal som latt kan anvéndas som vapen vid
valdsbrott omfattas av forbudet. Av sammanhanget framgar dock tydligt att
en begrinsning har avsetts. Syftet med bestimmelsen, liksom de uttalanden
som gors och exempel som ges i forarbetena, synes tala for att endast knivar
och liknande foremal samt gatustridsvapen omfattas. Emot en sa strikt
avgransning talar a andra sidan uttalandet i forarbetena, att regeln i princip
tar sikte pa sddana foremal som kan utgora vapen enligt bestimmelsen om
olaga hot (4 kap. 5 § BrB) och som dven avses i forverkanderegeln i 36 kap.
3§ 2 BrB.

I det aktuella fallet kom Hogsta domstolen fram till att ett bolltrd skulle anses
utgora ett s.k. gatustridsvapen och saledes omfattas av lagstiftningen.

Domstolarna har tolkat Hogsta domstolens avgdrande sa att det endast dr
foremal som kan anvéndas for att sl eller krossa eller som kan definieras som
gatustridsvapen som kan falla in under lagstiftningen. Jag instimmer inte i den
tolkningen. Hogsta domstolen provning i det fallet avser ett bolltrd. De
uttalanden som Hogsta domstolen gor utesluter enligt min uppfattning inte att
ocksa andra féremal som kan anvidndas som vapen mot liv eller hilsa kan falla
in under knivforbudslagen.

Av utredningen framgar att AH, som dr kind av polisen sedan tidigare, var
ikladd skyddsvést nér han bar en stark laserpekare pa allmin plats.
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En stark laserpekare av det slag som AH bar ar farlig och darfor
tillstandspliktig. Det dr utrett att en sddan laserpekare kan orsaka allvarliga och
permanenta skador pa 6gonen om den riktas mot ndgons ansikte. Det dr min
uppfattning att en sddan laserpekare méaste kunna falla in under
tillimpningsomrédet for brott mot knivforbudslagen.

Eftersom det dr utrett att AH innehaft laserpekaren pa allmén plats utan att ha
haft fog for det ska han domas for brott mot knivférbudslagen. Mot bakgrund
av det sammanhang han bar laserpekaren, dess farlighet och att han samtidigt
var iklddd skyddsvést bor gédrningen beddmas som grov.

Minimistraffet for grovt brott mot knivforbudslagen ér fingelse i sex ménader.
AH var sjutton ar vid garningen. Enligt min uppfattning uppgér straffvardet for
hans del till fangelse i tvd méinader. Paf6ljden bor bestimmas till
ungdomstjénst motsvarande straffvérdet.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.

Hogsta domstolen har i rittsfallet "Laserpekaren III” NJA 2019 s. 577, funnit att
det strider mot legalitetsprincipen att doma négon for brott mot
stralskyddsforordningen bestdende i innehav av stark laserpekare utan tillstdnd,
eftersom det 1 strilskyddsforordningen hénvisades till en teknisk standard som
endast finns tillgdnglig pd engelska. (Se dven “Laserpekaren II” NJA 2017 s.
157.)

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) har i tiden efter Hogsta
domstolens avgoranden rekommenderat &klagare att istéllet for brott mot
stralskyddslagen atala den som bér en stark laserpekare pa allmén plats f6r brott
mot knivforbudslagen och i samband darmed begéra laserpekaren forverkad. Om
laserpekaren inte innehafts pd allmin plats dr rekommendationen att den bor
begéras forverkad med stod av 36 kap. 3 § brottsbalken. Detta eftersom starka
laserpekare kan anvédndas vid brott mot person, bl.a. grov misshandel, da
laserstralen kan allvarligt forsdmra eller 1 vérsta fall forstora synen pé den som
utsatts.

Jag kan, efter att ha tagit del av nu aktuella domar och ett antal andra
underrittsdomar, konstatera att underréttspraxis inte dr enhetlig nir det géller
frigan om starka laserpekare faller inom knivforbudslagens tillampningsomrade
eller mojligheterna att med stod av 36 kap. 3 § brottsbalken forverka sédana
pekare. Samtidigt finns exempel 1 underrittspraxis dar starka laserpekare anvénts
for brott mot person, sdsom ofredande, misshandel och grov misshandel. Det
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finns dven exempel pé fdllande domar dir starka laserpekare anvénts vid
luftfartssabotage.

Mot bakgrund av den extrema valdsutveckling samhillet drabbats av under
senare ar ar det enligt min uppfattning mycket olyckligt om ett foremél som
uppenbarligen kan anvindas som vapen vid allvarliga brott mot person fritt ska
kunna innehas av bl.a. grovt kriminella utan att rattsvisendet kan ingripa mot
sjdlva innehavet.

Det dr mot denna bakgrund av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade AH

2. Vittnesforhor med polismannen EH angaende hans iakttagelser av AH, att
han bar skyddsvist vid ingripandet samt var verbalt och fysiskt aggressiv for
att bevisa att laserpekaren innehafts i ett sammanhang dér den kunde befaras
komma till brottslig anvéndning.

Den muntliga bevisningen dberopas genom uppspelning av videoférhoren vid
tingsrétten (hdnvisning godtas).

Skriftlig bevisning

1. Rapport klassificering av laserpekare utvisande att laserpekaren var stark, att
riskavstandet var 53 m, att riskavstandet for bestaende men var 18 m
(forundersokningsprotokoll s. 9-11) for att bevisa att laserpekaren var av
sarskilt farlig beskaffenhet.

2. Protokoll 6ver fotodokumentation och fotografier utvisande att laserpekaren
var stark och hur det sag ut nér det lystes med den samt att det suttit en tydlig
varningsetikett pa den (forundersokningsprotokoll s. 15-27) for att bevisa
uppsat till att laserpekaren var stark och sirskilt farlig.

3. PM angéende provbelysningen utvisande att testpersonens 6gon blev latt
irriterade ndr lasern tdndes (forundersokningsprotokoll s. 8) for att bevisa
uppsat till att laserpekaren var stark. Aberopas enligt 35 kap 14 §
rittegangsbalken dé det inte dr uppenbart olampligt.

4. Anmélan (féorundersokningsprotokoll s. 3-5) for att bevisa att girningen skett
pa allmén plats och att AH bar skyddsvist.

Malet kan enligt min uppfattning avgoras pa handlingarna.
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Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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Aklagarkammaren i Visteras (AM-168683-23)
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