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Overklagande av en hovrittsdom — forsok till mord m.m.

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Overklagat avgorande
Svea hovritts dom den 14 april 2025 1 mal B 15550-24

Yrkande
Jag yrkar att Hogsta domstolen ska doma AN till livstids fdngelse och skdrpa
straffen for TM och RB.

Fragan i malet

De fragor som jag framfor allt bedomer dr av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
dels hur straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken ska tillampas, dels
hur straffvirdet ska bestimmas med tillimpning av asperationsprincipen. |
frigan om straffskérpningsregelns tillimplighet ingér fragestdllningen om vad
som utgor ett brott pa allméin plats.

Bakgrund
Malet géller tre sprangningar som utfordes mellan den 25 och 28 september 2023
1 Hésselby, Linkdping och Fullerd 1 Uppsala.

Det ér klarlagt i hovritten att sprdngningarna har utgjort en del av en konflikt
som uppstod efter en splittring 1 det kriminella nitverket Foxtrot. Gdrningarna
har enligt hovrétten haft samma Gvergripande syfte i gidngkonflikten, samma
uppdragsgivare, samma bombtillverkare, samma eller liknande konstruktion av
bomber, samma uppligg for kommunikation och delvis samma utforare.

I Hisselby och Linkdping detonerade springmedlen i trapphus till flerfamiljshus
cirka kl. 21 pa kvéllen respektive kl. 06 pa morgonen. I Fuller6 detonerade
springmedlen mellan tva villor k1. 04 pa morgonen. Varje bomb placerades néra
minniskors bostad och de detonerades vid tidpunkter d4 manniskor normalt sett
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ar hemma eller pd vég till eller frain hemmet. Spréngningarna orsakade
omfattande materiell forstorelse, skadade personer och i1 Fullero ett dodsfall.

AN har domts for forsok till mord i tretton fall och grov allméinfarlig 6deldggelse
i tva fall. Han doms for att han medverkat till transporterna och detonationerna
av bomberna i Hésselby och Linkdping med insiktsuppsét till de omsténdigheter
som konstituerar grov allminfarlig 6deldggelse, inkluderande grovt brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor, och likgiltighetsuppsét till att
personer kunde do i enlighet med atalen for forsok till mord. Det har funnits
konkret fara for brottets fullbordan vid tre av mordforsdken 1 Hésselby och vid
tva av mordforsoken i LinkOping. Pafoljden har bestédmts till fangelse 1 18 ar i
hovritten. Tingsritten — som domde honom for f6rsok till mord 1 sju fall (med
likgiltighetsuppsat) och grov allménfarlig 6deldggelse i tvd fall — bestaimde
pafdljden till livstids fangelse.

TM har domts for medhjdlp till grov allminfarlig 6delédggelse i tvéd fall, som
innefattar grovt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, kopplat till
sprangningarna 1 Linkoping och Fulleré samt fér grovt brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor kopplat till sprangningen i Hisselby. Han har
tillverkat och dverldmnat de tre bomberna. Han har dessutom domts for brott vid
annat tillfdlle. Pafoljden har bestamts till fangelse i 11 ar och 10 ménader.

RB har domts for medhjilp till grov allménfarlig 6deldggelse som dven innefattar
grovt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. Han dr domd for att
han har skjutsat den person som detonerade bomben vid sprangningen i Fullero.
Péfoljden har bestdmts till fangelse 1 7 &r och 10 manader.

Vid straffmitningen har hovritten, i syfte att undvika dubbelbestraffning med
hénsyn till brottens tydliga samband, forst gett samlade straffvirden for de brott
som hor till respektive sprangning och dven tagit hansyn till de férsvarande och
synnerligen forsvarande omstandigheterna for varje hindelse for sig. Darefter
har hovritten vigt samman straffvirdena for de olika hdndelserna.

Hovriétten har avseende samtliga tre tilltalade beaktat som forsvarande vid
straffmétningen att brotten har utgjort led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt och foregatts av sirskild planering (29 kap.
2 § 6 brottsbalken) samt att brotten haft bakgrund i eller varit dgnade att
framkalla en konflikt mellan grupper av personer i1 vilken skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande &mne anvénds (29 kap. 2 a § 2 brottsbalken).
Hovritten har, liksom tingsrétten, bedomt att garningarna inte har begéatts pa
allmén plats, vilket innebér att straffskdrpningsbestimmelsen om att brotten
innefattat sprangdmne och begatts pa allmén plats inte har inverkat nér straffen
har mitts ut (29 kap. 2 a § 1 brottsbalken).

Nir det géller AN har hovritten med hénvisning till de tillimpliga forsvérande
omstdndigheterna hojt straffvirdet for brottsligheten vid var och en av
sprangningarna frn 12 ar till 14 &r, d.v.s. med 17 procent (1/6). Nér det géller
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TM har straffvirdet for hans medverkan vid springningarna bestamts till 8 ars
fangelse. Nér det géller RB har straffvirdet hojts frén fangelse 1 6 ar och 4
manader till fingelse 1 8 ar, d.v.s. en hojning med cirka 25 procent (1/4) med
anledning av de forsvarande omstindigheterna i méilet.

Riittslig reglering

Straffskarpning vid valdsamma uppgoérelser bland kriminella

Straffskéirpningsregeln

Enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken ska det vid bedomningen av straffvardet, vid
sidan om vad som giller for varje brottstyp, som synnerligen fOrsvirande
omstindigheter beaktas om
1. brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller
trygghet till person och innefattat anvidndning av skjutvapen eller
springdmne eller annat liknande &mne och begatts pd allmén plats eller
en annan plats dar ménniskor brukar samlas eller har samlats, eller
2. haft bakgrund i eller varit d4gnat att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken skjutvapen eller springdmne eller annat liknande
dmne anvinds.

Bestimmelsen inférdes genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 juli 2023.

Bakgrunden till lagindringarna var att det beddmdes finnas behov av en
strangare straffréttslig lagstiftning mot brott som begés i kriminella nitverk och
vid kriminella uppgorelser. En sadan skédrpning borde, enligt de 6verviganden
som gjordes vid beredningen av lagstiftningsdrendet, i huvudsak rora vissa
allvarligare brott som innefattar vald eller hot, samt viss nirliggande brottslighet,
och ske genom skérpta straffskalor, nya kvalifikationsgrunder och sirskilda
straffskdrpningsgrunder. Fordndringarna genomfordes 1 forhallande till
brottslighet sdvil inom som utanfor en gingkontext. (Prop. 2022/23:53 s. 56 och
67.)

Skélet till att en helt ny straffskdrpningsbestimmelse infordes var att en ny
bestimmelse bedomdes ge mdjlighet att tydligt definiera de omsténdigheter som
ger anledning att skdrpa straffviardet och, i1 viss man, ocksa att markera vilket
genomslag dessa omsténdigheter bor ha. (A. prop. s. 67 f.)

Straffskérpning enligt forsta punkten

Bestdmmelsen i1 forsta punkten tar sikte pa sddana brott pd allmin plats eller
annan sadan plats dir ménniskor brukar samlas eller har samlats (jfr 9 kap. 1 a §
1 vapenlagen) och som skett med anviandning av skjutvapen eller springdmne
eller annat liknande dmne.
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Att brottet ska ha inneburit ett "allvarligt angrepp pa nigons liv eller hélsa eller
trygghet till person” innebér att straffskarpningsgrunden framst ér tillamplig vid
brott som innefattar allvarligare hot eller vald. P4 sa sitt har mindre klandervérd
brottslighet som inte i1 samma utstrickning medfér konsekvenser pa
samhiéllsniva ldmnats utanfor tillimpningsomradet. Uttrycket &r avsett att ha
samma innebdrd som 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Det innebir att
saddana brott ska omfattas diar girningen har bestatt i eller innefattat uppséatlig
allvarligare vildsanvindning, uppsatligt allvarligare hot, eller med sddant vald
eller hot jamstéllbart handlande, som &r direkt riktat mot en annan person. Ocksa
medhjilp och anstiftan samt forsék och andra osjélvstindiga brottsformer avses.
(A. prop.s. 72 f.)

Att bestimmelsen i 29 kap. 1 § brottsbalken tar sikte pa uppsatligt brott utesluter
inte dess tilldmpning nér ett sddant brott begétts tillsammans med ett brott dér
oaktsambhet &r tillrackligt for straffansvar utan domstolen ska i varje enskilt fall
prova om girningen bestatt i eller innefattat ett sddant angrepp som avses 1
bestammelsen (jfr prop. 2009/10:147 s. 41). Kravet pa att det ska vara fraga om
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person far till
foljd att oaktsam anvéndning av skjutvapen exkluderas. Brott som i1 grunden
bygger pa fara for en obestimd krets ménniskor, sdsom allméinfarlig 6delaggelse,
bor kunna omfattas nédr gérningen i det enskilda fallet riktats mot en eller flera
personer. (A. prop. a. s.)

Straffskdrpning enligt andra punkten

Bestammelsen i andra punkten tar sikte pa brott som haft bakgrund i eller varit
dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken skjutvapen
eller spraingdmne eller annat liknande @mne anvinds. Det som krédvs &r att en
eller flera skjutningar eller sprangningar tidigare forekommit inom ramen for
denna. Nagra andra krav bor dock inte uppstillas och det ska dérfor inte vara en
forutséttning for bestimmelsens tillimpning att det t.ex. dr frdga om omedelbar
hamnd eller att gdrningen skett i ett visst syfte. Att gdrningen ska har varit dgnad
att framkalla en sddan konflikt innebar att den objektivt har varit av sddant slag
att den typiskt sett framkallar en sddan konflikt. Vid denna bedémning far det
sammanhang i vilket brottet begétts beaktas men ndgon konkret fara krévs alltsa
inte. (A. prop. s. 71 f.)

Straffmdtningsnivan

Regleringen 1 29 kap. 2 a § brottsbalken innebér att vissa omstdndigheter
specifikt lyfts fram vid straffvardebedomningen pé en ytterligare skirpt niva i
forhallande till de forsvarande omstindigheter som behandlas 1 29 kap. 2 §
brottsbalken. Tanken har inte varit att peka ut ndgon viss brottstyp utan att
komma &t valdsamma uppgorelser och valdsspiraler 1 den kriminella miljén —
situationer dir den potentiella skada och fara som finns pd samhillsniva i dag
inte kan beaktas fullt ut. (A. prop. s. 74.)
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Anvindandet av begreppet “synnerligen forsvarande” markerar att en avsevérd
skirpning av straffvidrdet dr avsedd, samtidigt som det l[dmnar utrymme for en
nyanserad straffmitning. Bestimmelsen ska medfora en betydligt kraftigare
straffskdrpning 4n vad som f6ljer av den Ovriga regleringen om forsvirande
omstindigheter i 29 kap. brottsbalken. (A. prop. s. 73.)

Avsikten har inte varit att reglera ndgon fast straffmitningsniva, eftersom de
forhdllanden som omfattas av straffskidrpningsbestimmelsen kan vara av skilda
slag och omstindigheterna kan gélla med olika styrka i olika fall. T den
sammantagna beddmning som ska goras vid straffmitningen kommer
omstdndigheterna fi varierande genomslag, beroende pa bl.a. typ av garning och
omstindigheterna pa platsen och vilka risker for tredje man och konsekvenser
for tryggheten i omradet som gérningen har inneburit. Situationer som kan foras
in under ordalydelsen i1 ndgon av bestimmelsens punkter, utan att
skyddsintresset kopplat till skada eller fara pa samhéllsniva finns i ndgon storre
utstrackning, bor ges ett mer begrinsat genomslag vid straffvirdebedémningen
jamfort med en situation dér sadan skada eller fara finns i storre utstrackning.
Vidare kan det forekomma skjutvapenkonflikter som tréffas av bada punkterna
1 bestimmelsen. I dessa situationer bor beddmningen och reaktionen i ménga fall
bli strdngare dn om bara en punkt ar tillamplig och kunna leda till ndrmare en
dubblering av straffvirdet. Det bor dock inte bli friga om ndgon automatisk
dubblering, utan en samlad bedomning maste alltid goras. Liksom vid Ovriga
straffvirdebedomningar kommer det att bli frdga om en beddmning i det enskilda
fallet av hur allvarligt det specifika brottet dr. Det borde enligt Gvervigandena 1
forarbetena inte heller uteslutas att det kan bli frdga om en procentuellt sett hdgre
straffskirpning vid ldgre straffnivier dn vid hogre. I vissa situationer bor straffet
for den som har gjort sig skyldig till ett brott kunna skérpas s att det narmar sig
det dubbla. (A. prop. s. 70 och 74.)

For att regleringen skulle ge utrymme att fullt ut beakta allvaret hos sddana brott
som omfattas av den sérskilda straffskidrpningsbestimmelsen dven i forhdllande
till saddana allvarliga brott som redan befinner sig i den Ovre delen av en
straffskala inférdes en ny bestimmelse 1 26 kap. 3 a § brottsbalken som innebar
att det ar mojligt att 6verskrida straffskalan for det brott som ar aktuellt. Ytterst
foljer det av den paragrafen, och de mgjligheter att tillimpa en utvidgad
straffskala som déir anges, hur stort genomslag vid straffvirdebedémningen som
omstdndigheterna kan ges i de allvarligaste fallen (a. prop. s. 152).

Principen om att s.k. dubbelrdkning inte ska ske &r tillimplig dven i férhdllande
till straffskdrpningsbestimmelsen. Av denna princip f6ljer att forsvarande
omstdndigheter ska ges genomslag vid straffvirdebedomningen endast nér dessa
inte tillrackligt har beaktats genom rubriceringen av brottet eller vid
kvalificeringen av brottet till en viss grad. Regleringen dr avsedd att fungera som
ett komplement till gillande regelverk, och de omstdndigheter som lyfts fram
som synnerligen forsvirande bor vara si pass inriktade att principen om
dubbelrdkning séllan bor kunna leda till att bestimmelsen inte far nédgot
genomslag alls. (A. prop. s. 75.)



Sida 6 (11)

Inférandet av den nya straffskidrpningsbestimmelsen var inte heller avsedd att
minska betydelsen eller genomslaget av den generella straffvirdebestimmelsen
129 kap. 1 § brottsbalken eller de sérskilda straffskarpningsgrunderna i 29 kap.
2 § brottsbalken. I stéllet bor de sirskilda straffskdrpningsgrunderna,
tillsammans med den forhojda straffskala som inférdes samtidigt 1 26 kap. 3 a §
brottsbalken, ge rittstillimparen tydlig ledning och utrymme for en skérpt
reaktion 1 vissa sirskilt utpekade allvarliga situationer. Dirmed ges ocksa
utrymme for en nyanserad straffmitning. (A. prop. a. s.)

Min bedomning

Det samlade straffvardet ar hégre én hovrétten funnit

Nar ett straffvirde ska bestimmas vid flerfaldig brottslighet ska
asperationsprincipen tilldmpas.

Straffmitningen brukar d& ske genom att det allvarligaste brottet bildar
utgdngspunkt for bedomningen. Till straffvirdet for detta brott liggs sedan en
efter hand minskande del av straffvirdet for vart och ett av de Gvriga brotten
efter brottens allvar. Dérefter kontrolleras att det samlade straffvdrdet inte
framstdr som oproportionerligt i forhallande till den typ av brottslighet som &r
aktuell. Straffet for den samlade brottsligheten bor ocksa avspegla dess allvar i
forhllande till annan brottslighet. Forhéllandena kan variera, bl.a. beroende pé
vilka brott som dr aktuella och vilket samband som finns mellan dem. (Se
“Upprepade overgrepp 1 réttssak” NJA 2019 s. 747 med hénvisning till
”Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359.)

Vid flerfaldig brottslighet med ett tydligt samband mellan brotten kan sérskilda
Overviganden gora sig gillande. Det forhallandet att brottsligheten har utdvats
pa ett mer eller mindre systematiskt sitt kan da i vissa fall ges betydelse pé sa
sdtt att reduktionen av den samlade brottslighetens straffvérde blir nagot mindre
4n annars, vilket kan ske inom ramen for den allménna efterkontroll som alltid
ska goras. (Se “Upprepade oOvergrepp 1 rittssak” NJA 2019 s. 747 med
hénvisning till ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 33.)

Om en viss gérning upprepas mot en och samma malsdgande kan det vidare
paverka allvaret i1 de enskilda gidrningarna. Denna typ av tilltagande allvar kan
forstas beaktas vid bestimmande av straffvirdet for de enskilda brotten, men den
kan ockséd beaktas vid bestimmande av straffvirdet for den samlade
brottsligheten (se Upprepade Overgrepp i1 rittssak” NJA 2019 s. 747 med
hénvisning till "Upprepade grova valdtikter mot barn” NJA 2019 s. 238 p. 14).
Ett skél att beakta det tilltagande allvaret i gdrningarna pa detta sitt 4r att man
da far en battre dverblick dver de samlade konsekvenserna och undviker risken
att straffvirdebedomningen blir mekanisk, vilket kan leda bade till for stringa
och for milda resultat.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_2019_S_0747
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2008_S_0359
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_2019_S_0747
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2018_S_0378
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_2019_S_0747
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2019_S_0238
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Vid straffmitning vid brottskonkurrens ska det relativa straffvirdet av varje
brott, brottens skyddsintressen och relationen mellan brotten {4 betydelse. I den
man de omstdndigheter som enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken ska beaktas ar
desamma for de brott som vid straffmétningen ska bedémas i konkurrens, kan
enligt Hogsta domstolen dessa inte ges fullt genomslag vid bestimmandet av
straffvirdet for vart och ett av brotten. (Se “Fiskekniven” NJA 2021 s. 139 och
”Rydaholmsfallet” NJA 2012 s. 79 p. 16.)

I det hér fallet har hovrétten anvint sig av riktlinjer ur doktrinen som innebdr att
nir det svaraste brottet har ett straffvirde som Overstiger fiangelse i ett och ett
halvt ar sa ska straffvardet for det nést svaraste brottet reduceras till en tredjedel
av dess egentliga straffvirde (jfr Borgeke & Forsgren, Att bestdmma pdfoljd for
brott, [2025, version 5, JUNO], under avsnitt 3.4.3). Denna modell for
asperationsprincipen tilldmpas i praxis, men som hovritten konstaterar finns det
inte nagot uttalande fran Hogsta domstolen om modellens tillamplighet.

AN doms for brott kopplade till tvda skilda héndelseforlopp.
Straffbestimmelserna om f{orsdk till mord respektive grov allménfarlig
Odeldggelse, inkluderande grova brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, tillgodoser delvis skilda skyddsintressen. Det dr uteslutande frdgan om
brott med hdga straffvirden. Aven TM déms for flera brott kopplade till skilda
hiandelseforlopp och med hoga straffvarden.

Den tillimpade berdkningsmodellen for asperationsprincipen och hovrittens
metod for sammanlidggning av straffvirden for de olika springningarna leder
enligt min uppfattning i1 det hér fallet till ett for 14gt straffvirde som inte speglar
den samlade brottslighetens allvar. Straffviardet for brotten &r enligt min
uppfattning hogre dn hovritten funnit.

Straffskarpningsreglernas tillamplighet

Straffskdrpningsreglerna i 29 kap. 2 a § brottsbalken avser omfatta sadan
allvarlig brottslighet som tydligast bidrar till risker och otrygghet for
utomstaende, dvs. sddana brottsliga angrepp som innefattar skjutningar eller
sprangningar pd platser dir allménheten har fritt tilltrdde eller det annars &r
vanligt att madnga manniskor forekommer. De tre springningar som malet giller
ar var och en uppenbara exempel pad sddan risk- och otrygghetsskapande
brottslighet.

Vid straffmétningen har det bl.a. betydelse vilken typ av girning det varit frigan
om och vilka risker for tredje man och konsekvenser for tryggheten i omradet
som girningen har inneburit. Om ett brott tridffas av bada punkterna i
29 kap. 2 a § brottsbalken bor reaktionen 1 princip bli stringare d&n om bara en
punkt dr tillimplig och da kunna leda till ndrmare en dubblering av straffvirdet.

Som domstolarna har funnit dr det utrett i malet att de tre sprangningarna som
AN, TM och RB domts for har sin bakgrund i en konflikt mellan grupper av


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K29_P1
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K29_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2012_S_0079
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personer i vilken sprangdmnen har anvénts och att de forstatt att deras agerande
haft sin bakgrund denna konflikt. Gérningarna utfordes pa uppdrag mot en eller
flera personer. For brotten med koppling till sprangningarna — medverkan till
forsok till mord och grov allménfarlig 6deldggelse — &r 29 kap. 2 a § andra
punkten brottsbalken tillamplig.

Brotten har riktat sig mot en eller flera personer och inneburit allvarliga angrepp
pa andras liv, hilsa och trygghet till person. De har innefattat anvindning av
springdmne. Springladdningarna i Linkdping och Hésselby har placerats i
trapphus dir boende och andra ror sig regelbundet, dven ndr det ar 14st for
utomstaende och sérskilt de tider som de aktuella bomberna har placerats ut och
detonerat. Ett trapphus &r inte en allmén plats. De platser som anges i forarbeten
till bl.a. vapenlagen som exempel péd sddan “annan plats dér méinniskor brukar
samlas” dr myndighets-, foretags- eller foreningslokal eller ett skol- eller
universitetsomrade dit allminheten inte har tilltrade (prop. 2013/14:226 s 47).
Praxis kring begreppet folksamling i 16 kap. brottsbalken ir avsedd att ge
vigledning i1 fraga om hur manga minniskor som ska kridvas for att ménniskor
ska anses ha samlats pa en plats. Med beaktande av de anvisningar som finns
kan ett trapphus inte forstds som en sddan samlingsplats som, utdver allmdn
plats, dr en forutsittning for tillimplighet enligt 29 kap. 2 a § forsta punkten
brottsbalken. I Fullerd har spridngladdningen placerats pd en garageuppfart
mellan tva huskroppar, vilket inte heller dr allméin plats.

Spriangladdningarna som placerats i1 trapphusen och mellan huskropparna har
emellertid fatt omfattande effekter pd allmdn plats i form av egendoms- och
personskador. I bdde Linkdping och Hésselby slungades som en foljd av
detonationen glasskédrvor, portar, viggmaterial och fonster ménga meter (cirka
70 respektive 30 meter) ut pd allmén plats. Ett stort antal bilar pa allmén plats
skadades vid bada sprangningarna och vid sprangningen i Linkoping skadades
en person som befann sig pd allmén plats. I Fullerd spreds effekterna av
sprangningen ut pa gatan, som &r allméin plats.

Att delar av fastigheterna spriangs ut dr en forvéntad effekt av en detonation med
sé& mycket sprangmedel som det varit frdgan om 1 de hér tre fallen. Det 4r min
beddmning att brotten har begatts, ocksd, pa allméin plats. Min uppfattning ér att
aven forsta punkten i 29 kap. 2 a § brottsbalken ska tillimpas pa brotten kopplade
till sprangningarna.

Det sagda innebir att all den brottslighet som AN, TM och RB domts for enligt
min uppfattning omfattas av bestimmelserna i1 29 kap. 2 a § forsta och andra
punkterna brottsbalken. Som hovritten funnit ska det, enligt 29 kap. 2 § 6
brottsbalken, som forsvarande dven beaktas att brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som utdvas i organiserad form och har foregatts av sérskild
planering.
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Straffskérpningsregelns genomslag vid straffmétningen

Avsikten med den nya straffskérpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken var att
den skulle fa ett stort genomslag vid straffmétningen. Detta géller sérskilt om
bada punkterna i bestimmelsen &r tillimpliga.

I samband med lagéndringar ar 2010 da det i 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken infordes som en forsvarande omsténdighet att det ska sérskilt
beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp péd nagons liv eller hélsa
eller trygghet till person gavs det detaljerade riktlinjer for det genomslag som
straffskdrpningsbestimmelsen skulle ges (se prop. 2009/10:147 s. 41-42). 1
forhdllande till dessa riktlinjer fOr straffpaslaget bor genomslaget for
straffskérpningsregeln i 29 kap. 2 a §, som anger synnerligen forsvarande
omstindigheter, vara storre.

Med utgéngspunkt i de tydliga forarbetsuttalanden som finns om det allménna
genomslaget for den nya bestimmelsen dr det min beddmning att
straffskdrpningen 1 det hér fallet maste vara betydligt hogre d4n den niva
motsvarande cirka 17-25 procent av straffvirdet som hovrétten landat i och som
dessutom inkluderar de forsvarande omstdndigheterna 1 29 kap. 2 § 6
brottsbalken.

Det har varit frigan om mycket vldsamma gérningar som inneburit stora risker
for tredje man och omfattande konsekvenser for tryggheten i lokalomradena.
Personer har skadats, varav flera allvarligt, och en person har avlidit. Det har
funnits konkret fara for andra personers liv.

Aven med beaktande av principen om att dubbelberikning inte ska ske borde
straffskérpningen vid sd hoga straffvarden som det ar fragan om i det hér fallet
motsvara 50 procent av straffvirdet vid tillimpning av 29 kap. 2 a § brottsbalken
(fr 26 kap. 3 a § brottsbalken). Om bedomningen skulle goras att endast andra
punkten i1 29 kap. 2 a § brottsbalken ar tillamplig bor paslaget bli ndgot mindre.
Till detta ska vid straffmdtningen ldggas den straffskidrpning som ar motiverad
av de forsvdrande omsténdigheterna enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Det sammanlagda straffmétningsvardet for de brott som AN doms for dverstiger
vida 18 drs fangelse. Straffvirdet dr i det hir fallet sa hogt, omsténdigheterna vid
girningarna sa forsvarande och antalet allvarliga brott s& manga att det endast
finns livstids fangelse som alternativ (jfr prop. 2018/19:138 s. 28 f.). Nér det
giller TM och RB sa ska straffet skidrpas for dem bada i enlighet med mina
synpunkter pd genomslaget for straffskarpningsreglerna.

Skilen for provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken fir provningstillstdnd
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsa att maélet med hédnsyn till det allminna intresset av
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tillgang till omfattande och végledande prejudikatbildning bor provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegangsbalken — en kommentar pad internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rattegdngsbalken).

Vid ny lagstiftning dr det allmént sett av vikt for ledning av réttstillimpningen
att Hogsta domstolen provar tillimpningsfrdgor. Néir det géller
straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken saknas nidrmare végledning i
forarbeten och praxis om bestimmelsens tillimpning i férhallande till vad som 1
ovrigt géller for varje sirskild brottstyp och Ovriga straffskdrpningsgrunder i
29 kap. brottsbalken. Hogsta domstolens vigledning skulle frdmja en enhetlig
och mer forutsebar praxis. I Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens
gemensamma lista §ver prioriterade prejudikatfragor for ar 2025 finns fragan om
tillimpning av 29 kap. 2 a § brottsbalken med.

Praxis frdn hovritterna dr begransad, men i de avgdranden som finns kan det
konstateras en forsiktighet vid straffmitningen med straffskdrpningar som
motsvarar en sjitte- eller sjundedel av straffvirdet (se t.ex. Gota hovritts domar
den 16 oktober 2024 i mal B 3676-24 och 23 oktober 2024 1 mal B 3812-24).
Det finns nagra exempel pa tingsrittsdomar dir straffvirdet har hojts med en
fjardedel (se t.ex. Uppsala tingsritts dom den 27 mars 2024 1 mal i B7578-23,
som dr Overklagad, och Sodertdrns tingsritts dom den 15 april 2024 i
mal B 3322-24, som &dndrades pa grund av en annan bevisvirdering i
Svea hovritts dom den 28 juni 2024 i mal B 5965-24).

Med hénvisning till avsaknaden av ndrmare anvisningar for réttstillimpningen
och den, enligt min uppfattning, alltfér forsiktiga praxis som har utvecklats finns
det ett behov av vigledning frdn Hogsta domstolen i frdgan om hur
straffskdrpningsregeln 1 29 kap. 2 a § brottsbalken ska tillimpas. I maélet
aktualiseras frdgan om forsta punktens tillimplighet vid allménfarlig
Odeldaggelse genom sprangningar vid fastigheter och frdgan om vilket genomslag
straffskérningsregeln ska ges vid straffmétningen, &ven med héinsyn till att de
forsvdrande omstindigheterna 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken dr tillimpliga
samtidigt. Det framgar inte av hovrittens domskal varfor straffen har skérpts
med olika andelar av straffvirdet for de tre tilltalade. Hovrétten har vidare, med
stod av forarbetsuttalanden (prop. 2022/23:53 s. 77), uttryckt tveksambhet till att
en tillimpning av bestimmelserna i1 29 kap. 2 a § brottsbalken kan leda till att ett
livstidsstraff doms ut och i den fragan behdvs enligt min uppfattning ett sérskilt
klargérande. I frdgan om straffskdrpningsregelns tillimplighet ingér
fragestillningen om vad som utgor ett brott pa allméan plats.

Det finns ocksd, med hdnvisning till hovréttens dvervdganden i frigan, ett behov
av ytterligare vigledning om hur straff ska mitas ut vid flerfaldig brottslighet da
vart och ett av brotten har ett mycket hogt straffvéirde och olika skyddsintressen.
Riktlinjer for hur berdkningen av straffvirden och den avslutande kontrollen ska
goras behovs for att straffmétningen i dessa fall ska leda till straff som avspeglar
den samlade brottslighetens allvar i forhallande till annan brottslighet.
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Malet innehaller omstdandigheter som typiskt sett forekommer vid brottslighet
kopplad till sprangningar i gingkriminell kontext d& bestimmelserna i1 29 kap.
2 och 2 a §§ brottsbalken aktualiseras. En aterkommande faktor i dessa mal ar
att straffmitningen ofta far utgd frdn att de tilltalade anses ha haft
likgiltighetsuppsat till de gérningar kopplade till sprangningarna som utgor
forsok till mord. En annan vanlig faktor vid straffmétningen i dessa mél, liksom
1 mél om skjutningar i gdngkriminell kontext, r att de personer som medverkat
till sprangningarna ofta doms for flerfaldig brottslighet och att de medverkat pa
uppdrag av en eller flera anstiftare. Mélet dr enligt min uppfattning med hénsyn
till bland annat dessa utmirkande egenskaper ldmpligt for att prova de
prejudikatintressanta fragorna.

Ett provningstillstind kunde forslagsvis meddelas med utgangspunkt i vad
hovritten har funnit utrett om gérningarna inklusive de forsvarande
omstindigheterna och ANs, TM:s och RB:s uppsét till dessa.

Bevisuppgift och mélets handléiggning

Om provningstillstdnd meddelas pa det sitt jag foreslagit kan malet avgoras utan
huvudférhandling och jag  4beropar prelimindrt protokoll  frén
brottsplatsundersokningarna, fotomaterial fran brottsplatserna och utldtande fran
Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) som bevisning, till styrkande av att
sprangningarna orsakade omfattande materiell forstorelse och skadade personer
pa allmén plats samt att straffvirdet dr hogre &n hovritten har funnit.

Jag ber dock om att f4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pad malets
handlédggning om provningstillstand skulle meddelas.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Statsaklagaren Helene Gestrin och seniore dklagaren Thomas Bilter.
Aklagarkammaren i Linkdping (AM-133580-23, AM-133231-23 och AM-134252-23).
Utvecklingscentrum.
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