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AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (6)
Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2025-05-26 AMR-4577-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grovt
bokforingsbrott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motparter
1.RZ

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten MP
2.MA
Ombud och offentlig forsvarare: advokaten PA

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 28 april 2025 1 mal B 2168-24

Yrkande

Jag yrkar att RZ ska domas dven for grovt bokforingsbrott enligt
atalspunkterna 2-3' och att MA ska domas 4ven for grovt bokféringsbrott
enligt atalspunkterna 2-3 och 8-92 och att bada till f6ljd hirav ska domas till
langre féangelsestraff dn vad hovritten bestamt.

Fragan i malet

Det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargor
hur medel som tillforts bokforingspliktig verksamhet genom
bedrégeri/bidragsbrott ska bokforas for att undga straffansvar for
bokforingsbrott.

! Se dklagarnas framstéllning, bilaga 1, s. 3-5 (8klagarna justerade atalen i hovritten).
2A.as. 3-5.
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Box 5553
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Provningstillstand bor, med utgdngspunkt i vad domstolarna funnit utrett
angédende de faktiska omstidndigheterna kring gérningarna, meddelas 1 friga om
hur talen for grovt bokforingsbrott ska bedomas.

Bakgrund

RZ, som ir utbildad tandldkare, har praktiserat, varit styrelseledamot och
delédgare i bolaget T AB med tillhdrande tandldkarpraktik samt i viss
omfattning praktiserat och varit suppleant och deldgare 1 TS AB med
tillhorande tandldkarpraktik.

MA, som inte har ndgon odontologisk utbildning, har varit suppleant och
deldgare 1 T AB och styrelseledamot och delédgare i TS AB.

MA édr den som skott administrationen 1 de bada bolagen.

RZ och MA har bdda domts for grova bidragsbrott bestaende 1 att de ansokt om
och erhéllit allmént och sérskilt tandvirdbidrag fran Forsdkringskassan for
tandvardatgirder som aldrig utforts. De har ocksa domts for grovt
penningtvittsbrott da de pa olika sitt latit omsétta de medel som de atkommit
genom bidragsbrotten mot Forsékringskassan.

Bada har, savitt nu ar ifraga, frikints fran atalen om grova bokforingsbrott.

Domstolarna

Domstolarna har funnit det utrett att RZ varit straffrattsligt ansvarig for
fullgérandet av bokforingsplikten 1 bolaget T AB samt att MA varit
straffréttsligt ansvarig for fullgdrandet av bokforingsplikten i bada bolagen.

Tingsrétten och hovrittens majoritet har emellertid funnit att RZ och MA inte
lamnat oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sétt asidosatt
bokforingsskyldigheten genom att som intdkter i de tva bolagens bokforing lata
bokfora de medel som influtit 1 ndringsverksamheterna till foljd av
bidragsbrotten mot Forsidkringskassan. De objektiva forutséittningarna for
bokforingsbrott var enligt domstolarna saledes inte uppfyllda.

Tva ledamoter 1 hovrétten, varav en juristdomare, var skiljaktiga och ansag att
savil de objektiva som de subjektiva forutsattningarna for bokforingsbrott var
uppfyllda samt att brotten pd de grunder dklagarna anfort var att anse som
grova bokforingsbrott.

Grunderna for min installning

For bokforingsbrott doms den som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen genom att underléta att bokfora
affarshéndelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att [dmna
oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sitt, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning till f61jd hérav inte i huvudsak kan bedomas
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med ledning av bokforingen. Straffet dr fangelse 1 hogst tva ar (11 kap. 5 §
forsta stycket brottsbalken).

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex dr. Vid beddmningen om brottet &r grovt ska sirskilt
beaktas om asidoséttandet avsett mycket betydande belopp eller om
girningsmannen anvént falsk handling eller om gérningen ingétt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller om giarningen annars varit av
sdrskilt farlig art (11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

I &klagarnas framstéllning till 6verdklagarens kansli om att domen bor
Overklagas finns en redogorelse for relevant réttslig reglering géllande
bokforing m.m. (se bilaga 1 s. 9-12). I yttrande av vice dveraklagaren Per
Hedman redogors for relevant praxis (se bilaga 2 s. 3-5).

Jag hinvisar 1 det foljande till dessa redogorelser.

Min bedomning

Domstolarna har funnit det utrett att RZ och MA gjort sig skyldiga till grova
bidragsbrott genom att forma Forsdkringskassan att pa felaktiga grunder betala
ut tandvérdsbidrag som de inte haft rétt till eftersom nagon bidragsgrundande
tandvard inte utforts.

Fragan dr om de, genom att 1ta bokfora utbetalningarna fran
Forsékringskassan som intdkter i bolagens verksamhet, gjort sig skyldiga till
bokforingsbrott, dvs. om de genom att bokfora pa det sitt som skett [dmnat
oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sétt brutit mot bokforingslagens
bestimmelser pa ett sdtt som kan grunda ansvar for bokforingsbrott.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag godtar vad domstolarna funnit utrett
betraffande foretradarskapet for respektive bolag, dvs. att RZ ar straffréttsligt
ansvarig for fullgérandet av bokforingsplikten 1 T AB och att MA ar
straffréttsligt ansvarig i forhdllande till att bokforingsplikten fullgjorts
betriffande bada bolagen.

Nar det géller bokforingsskyldighet vid olaglig verksamhet har Hogsta
domstolen uttalat att utgdngspunkten &r att det foreligger bokforingsplikt for
samtliga affarshindelser. Vidare att det saknas tillrdckliga skél for att det ska
vara en nodvéndig forutsittning for bokforingsskyldighet att de olagliga
affarshindelserna foretas som en integrerad del 1 en annars laglig
nédringsverksamhet. Det bor enligt Hogsta domstolen inte heller vara en
forutséttning att det bedrivs annan ndringsverksamhet. For fragan om
bokforingsskyldighet saknar enligt Hogsta domstolen forverkande,
aterbetalningsplikt och skadestdndsskyldighet betydelse (se NJA 2004 s. 519,
NJA 2015 s. 811 och NJA 2021 s. 99).
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Utgangspunkten torde siledes dven i detta fall vara att de genom bidragsbrott
atkomna utbetalningarna fran Forsékringskassan dr bokforingspliktiga
affarshdndelser i bolagens respektive verksamheter.

I de ovan angivna rattsfallen hade ndgon bokforing av de olagliga
affarshéndelserna 6ver huvud taget inte skett, varfor det inte heller fanns nagot
skél for Hogsta domstolen att uttala sig om pd vilket sitt dessa affarshdandelser
borde ha bokforts, bara att de skulle ha bokforts och att sjdlva underlatenheten
att bokfora affdrshindelserna grundande ansvar for bokforingsbrott.

Domstolarna har i detta fall funnit att utbetalningarna frdn Forsdkringskassan
bokforts korrekt och att atalet brister pa objektiv grund. Jag instimmer inte i
domstolarnas beddmningar.

Vid bedomningen av om en uppgift i bokforingen &r oriktig eller pa annat stt
stér 1 strid med bokforingslagen, dr det min uppfattning att sjdlva syftet med
bokforingsskyldigheten méste vara avgoérande. Bokforingsplikten &r i forsta
hand till for att bolagets intressenter (staten, privata ldngivare, kunder,
leverantorer och anstéllda m.m.) ska fa en korrekt bild av bolagets verksamhet
och ekonomi, eftersom detta 1 sin tur ligger till grund for de olika ekonomiska
beslut som intressenterna ska fatta. Det dr sdledes av mycket stor vikt, inte
minst ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv, att bokforingsplikten uppfylls pa
ett korrekt sitt och det dr ocksé dérfor som bokforingsplikten &r
straffsanktionerad. Att utan vidare information lata bokfora medel som
atkommits genom bidragsbrott (eller for den delen andra formdgenhetsbrott
sasom bedrageri eller stold) sdsom intédkt 1 bolagets bokforing och darigenom
ge sken av en vélfungerande verksamhet trots att den stor del av “intdkterna”
bestar av medel atkomna genom exempelvis bidragsbrott torde sta i direkt strid
med de syften som bér upp regleringen kring bokforingsplikten och kan séledes
knappast anses tillatet. Det kan heller inte, som tingsrétten gjort gidllande, vara
en uppgift for aklagaren att redogora for hur bokforingsplikten istillet skulle ha
uppfyllts och att en underlatenhet att gora sa ska falla tillbaka pa aklagaren. Det
madste rdcka med att konstatera att den dtalade genom att bokféra medel som
influtit till f61jd av bedrageri eller bidragsbrott som intikt i bolagets
verksamhet lamnat oriktiga uppgifter eller pd annat sétt dsidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen och att detta fatt till f6ljd att
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning inte i huvudsak kunnat
beddmas med ledning av bokforingen.

Med detta sagt instimmer jag i Ekobrottsmyndighetens beddmningar (se bilaga
1 s. 12-16 och bilaga 2 s. 5-10) och anser lika med dem att savil de objektiva
som de subjektiva forutsittningarna for bokforingsbrott dr uppfyllda samt att
bokforingsbrotten ska beddmas som grova.

RZ och MA ska darfor domas for grovt bokforingsbrott i enlighet med mitt
yrkande och till f6ljd av detta ska pafoljderna for var och en av dem skérpas.
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar.

Som jag angett ovan har Hogsta domstolen 1 réttsfallen NJA 2004 s. 519, NJA
2015 s. 811 och NJA 2021 s. 99 klargjort att &ven olaglig verksamhet under
vissa omstidndigheter kan vara bokforingspliktig. Hogsta domstolen har dock
inte uttalat sig hur denna bokforingsplikt ska fullgdras for att den
bokforingspliktige ska undgé ansvar for bokforingsbrott.

Det dr ett obestridligt faktum att den grovt kriminella ekonomin varje ar
omsdtter miljardbelopp vilken till stor del finansieras genom att skattemedel
felaktigt betalats ut till foljd av bedriagerier och bidragsbrott riktade mot bland
annat de olika socialforsdkringarna.

Som Ekobrottsmyndigheten framhéller &r det numera vanligt att olaglig
verksamhet ingar som en integrerad del 1 annars laglig affarsverksamhet samt
att grovt kriminella anvénder sig av bokforing for att dolja olaglig verksamhet
och for att pa sé sétt &ven mojliggora och dolja bl.a. penningtvitt.

Mot denna bakgrund &r det av mycket stor vikt att rattsvisendet pa alla
tdnkbara sétt kan motverka den kriminella ekonomin. Om tingsrittens och
hovrittens majoritets resonemang blir viagledande kan detta mycket angeldgna
arbete komma att patagligt forsvaras.

Jag instimmer dérfor i aklagarnas och Ekobrottsmyndighetens uppfattning (se
bilaga 1 s. 12-16 och bilaga 2 s. 9-10) och anser lika med dem att det &r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar mitt
Overklagande.

Malet som sddant dr renodlat och vél ldmpat f6r en provning 1 Hogsta
domstolen.

Bevisning m.m.
Om provningstillstdind meddelas pa sitt jag foreslagit &beropar jag prelimindrt
foljande bevisning.

PM jémte bilagor upprittade av ekorevisorn HN (férundersokningsprotokollet
471-516 avseende atalspunkterna 2-3 och s. 519-565 avseende atalspunkterna
8-9) samt uppspelning av bild- och ljudupptagningen av forhoret vid tingsrétten
med HN, allt till styrkande av att huvudsakskriteriet dr uppfyllt.
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Det dr dé& ocksa min prelimindra uppfattning att malet kan avgoras pa
handlingarna.

Jag ber dock att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlédggning i det fall provningstillstand skulle komma att meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilagor
1. Framstillning om 6verklagande

2. Yttrande

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Overdklagarens kansli (EBR-26-25)
Ekobrottsmyndigheten, Tredje ekobrottskammaren i Stockholm (EB-418-23)
Kammariklagarna Ann Lidén och Natalie Miintzing
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