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Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2025-07-14 AMR-6000-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — forsék
till valdtakt mot barn

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
CN

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten KSG

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 18 juni 2025 i mél B 3231-25

Yrkanden

Jag yrkar att CN ska domas dven for fyra fall av forsok till valdtidkt mot barn till
en stringare pafoljd dn vad hovritten bestdmt.

Fragan i malet

Det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen klargér om
den som endast dr oaktsam betraffande omstandigheten att malsédganden dr under
femton respektive arton ar (6 kap. 13 § brottsbalken) kan domas for forsok till
sddana sexualbrott mot barn som é&r kriminaliserade enligt 6 kap. 15 §
brottsbalken.

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstind med
utgdngspunkt i vad hovritten funnit utrett betriffande gérningarna och att CN
varit oaktsam i forhallande till att malsdganden var under femton ér.

Bakgrund

CN har av hovritten domts bland annat for tva fall av véldtdkt mot barn under
tidsperioden den 27 juni — den 20 augusti 2024 mot malsdganden som var
fjorton &r vid tiden for gdrningarna. Hovrétten har funnit det utrett att CN inte
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haft uppsét till men att han varit oaktsam i forhéllande till att mélséganden var
under femton 4r vid tiden for gdrningarna (6 kap. 13 § brottsbalken).

Hovrétten har, savitt nu ar ifrdga, funnit det styrkt att CN via chatt vid
sammanlagt sex tillfdllen under tidsperioden den 27 juni — den 20 augusti 2024
formatt alternativt forsokt forma malsdganden, som var fjorton &r, att penetrera
sig sjélv vaginalt med fingrar och/eller féreméal, dokumentera giarningarna och
skicka filmen/bilderna till honom. Samtliga gérningar skedde mot betalning
eller 16fte om betalning. Enligt hovritten foreldg betrdffande forsdksbrotten
fara for brottens fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast till f6ljd
av tillfalliga omstidndigheter.

Hovritten har dock ogillat atalen om fyra fall av forsok till valdtdakt mot barn
pa den grunden att det enligt hovritten krivs uppsét i forhallande till att
maélsdganden dr under femton ér for att doma for forsoksbrott.

Pafoljden har, med beaktande av CNs hoga dlder, bestamts till fangelse i tre 4r.

Grunderna for min installning

Den som, med ett barn under femton &r, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt
samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens
allvar dr jamforlig med samlag, doms for véldtidkt mot barn till fangelse 1 lagst
tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som pé ett otillborligt satt formar
barnet att foreta eller téla en sddan handling (6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken i1 dess lydelse efter den 1 augusti 2022).

Ansvar for valdtakt mot barn forutsétter enligt 1 kap. 2 § brottsbalken att de
objektiva rekvisiten enligt straffbestimmelsen dr téckta av uppsat. I forhdllande
till att malsdganden dr under femton ar ar det dock tillrackligt for ansvar att
géarningspersonen varit omedvetet oaktsam i forhallande till denna
omstdndighet (6 kap. 13 § brottsbalken).

Forsok till valdtakt mot barn dr kriminaliserat genom 6 kap. 15 § brottsbalken.

Det finns i doktrinen olika uppfattningar om det for ansvar for forsok till
sexualbrott mot barn krdvs uppsat i forhdllande till malsdgandens alder.

Susanne Wennberg uttalar angdende fragan bl.a. foljande (Wennberg, Forsok
till brott. 2 uppl. Stockholm 2010, s. 244).

“For sexualbrotten finns ett sirskilt stadgande i 6:13 BrB avseende
sexualbrott som begds mot en person under viss alder. I detta stadgande
forklaras att d&ven den som inte insdg (eller uppfyller ett likgiltighetsuppsét)
men som hade skdlig anledning anta att den andra personen inte hade uppnétt
aldern kan fillas till ansvar. Det torde innebéra att gdrningsmannen dven kan
fallas till ansvar for forsok till valdtdkt mot barn eller sexuellt utnyttjande av
barn, om han paboérjat utforandet av sddant brott och uppfyllt uppsatskravet
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betriffande sjélva forsokshandlingen men varit culpds i forhallande till
barnets alder.”

Petter Asp menar, med stdd av réttsfallet NJA 2016 s. 746 och att forsoksbrott
som huvudregel kréver uppsat, att det for ansvar for forsok till sexualbrott mot
barn maste krivas att malsdgandens élder (under femton respektive arton &r) ér
tackt av gérningspersonens uppsat. (Asp, De osjilvstindiga brottsformerna
[2024, JUNO] s. 67 ff.)

Asp uttalar dirvid bl.a. att det som tidigare anforts i doktrinen (Wennberg, a.a.
S. 244) om ansvar for forsok till sexualbrott mot barn dér den tilltalade endast
varit oaktsam i forhédllande till barnets alder kan ifragasittas. Vidare att &ven om
lagtexten kan tolkas pa detta sitt torde det strida mot Hogsta domstolens uttalade
princip i NJA 2016 s. 746 om att forsok till oaktsamma brott inte &r straffbara.
Vidare att det visserligen &r skillnad pd brott dér oaktsamhet generellt dr
straffbelagt och brott med blandade skuldrekvisit dir oaktsamhet ar tillrdckligt
for endast viss del av gérningen. Enligt Asp finns det dock inte skél att gora
ndgon principiell skillnad mellan de tva olika brottstyperna da den tilltalade 1
bada fallen &r oaktsam, i vart fall i ndgon del, till att han begar den i
brottsbeskrivningen kriminaliserade girningen. (Asp, a.a. s. 67 ff.)

I NJA 2016 s. 746 (som bland annat géllde atal for forsok till otillaten
avfallstransport) uttalar Hogsta domstolen bl.a. foljande (p. 23).

Forsok kdnnetecknas, i likhet med forberedelse och stdmpling till brott, inte
bara av vad man gor utan ocksd — och framfor allt — av vad man har uppsat
till att gora. En allmén straffréttslig princip &r att forsok forutsétter uppsat
till ett fullbordat brott. (...)

Da det enligt Hogsta domstolen inte var visat annat &n att den tilltalade endast
varit oaktsam i forhallande till att godset utgjorde farligt avfall och omfattades
av exportforbud var enligt domstolen ansvar for forsok till otillaten
avfallstransport utesluten.

Min bedomning

Hovritten har betrdaffande atalen for forsok till valdtiakt mot barn uttalat bl.a.
foljande (domen s. 8 f.).

Niér det giller hindelsen den 8 augusti 2024 — dir &klagaren stoder atalet pa
att texten i chatten antyder att det har skickats en bild — ska framhallas att det
inte har patriffats ndgon bild. Vidare framgar av forhoret med malsdganden
att hon inte utesluter att hon endast skickade en bild pa ndgon annan person
som hon hittade med google. Med hinsyn till detta och dé& det inte heller 1
ovrigt finns ndgon bevisning som styrker att malsdganden har formatts foreta
ndgon sexuell handling kan straffansvar for fullbordat brott inte komma i
fréga. Diaremot dr det genom chatt-utskriften stillt utom rimligt tvivel att CN
vid detta tillfdlle har forsokt formé& malsdganden att fora in ett finger i
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underlivet. Vidare ger utredningen, inte minst chatten men &dven
maélsdgandens uppgifter, stod for att CN vid tre ytterligare tillfdllen — den 28
juni, den 5 juli och den 15 juli — har uppmanat mélsdganden att penetrera sig
sjdlv i underlivet med fingrar eller foremal samt filma eller fotografera detta
och skicka honom bildmaterialet. Utredningen ger i dessa delar dock inte

tillrackligt stod for att malsdganden har hdrsammat begéran i ndgot av dessa
fall.

Av skél som anges ovan skulle de fyra forsoken fran CNs sida att forma
mélsdganden att fora in fingrar eller foremal i underlivet, om de hade
fullbordats, ha varit att bedéma som valdtikt mot barn. Fara fo6r vart och ett
av brottens fullbordan har forelegat eller varit utesluten endast pd grund av
tillfilliga omsténdigheter. Som redovisas ovan har CN varit i vart fall
omedvetet oaktsam i forhéllande till att malsdganden inte hade fyllt femton
ar, men utredningen ger inte stod for att han har haft uppsat till den
omstdndigheten. Enligt hovrittens beddmning fordras det emellertid uppsat
for fors6ksansvar, medan straffansvar for férsoksbrott inte kan férekomma
vid oaktsamhet (se NJA 2016 s. 746; Biacklund m.fl., Brottsbalken [1 juli.
2024, Version 25, JUNO], kommentaren till 23 kap. § 1 och Asp, De
osjilvstindiga brottsformerna [2021, Version 1, JUNO], s. 67 ff.). Atalet for
forsoksbrott ska darfor avslas i sin helhet.

Jag instimmer 1 hovrdttens bedomning angdende vad som dr bevisat
betrdffande gérningarna och att fara for brottens fullbordan forelegat eller varit
utesluten endast pd grund av tillfélliga omstédndigheter samt att CN inte haft
uppsat till men varit oaktsam i forhallande till att malsédganden var under
femton ar vid tiden for gdrningarna. Jag instimmer dock inte i uppfattningen
att det for ansvar for forsok till valdtakt mot barn maste krivas att
géarningspersonen har uppsat i férhdllande till barnets dlder och vill angdende
detta anfora foljande.

For ansvar for véldtakt mot barn &r det tillrdckligt att samlag m.m. genomfors
med ett barn som &dr under femton ar. Lagstiftningen bygger pé att barn under
femton ar ska ha en ovillkorlig rétt att inte utséttas for sexuella krdnkningar och
att barnet darfor inte kan samtycka till sexuella handlingar fore femton ars
alder. For att ytterligare skydda barn under femton ar fran att utsittas for
sexuella handlingar har lagstiftaren genom 6 kap. 13 § brottsbalken infort en
mycket langtgdende undersokningsplikt for den som har for avsikt att
genomfora samlag m.m. med en ung person. Denna undersékningsplikt innebér
att garningspersonen inte kan forhalla sig omedvetet oaktsam och skylla pa att
hen inte forstod eller inte borde ha forstatt att den presumtive sexpartnern var
for ung for att samtycka till sex. Om domstolen kommer fram till att
gérningspersonen varit omedvetet oaktsam doms han eller hon fullt ut for det
uppsatliga brottet, i detta fall valdtdkt mot barn, enligt samma straffskala som
for den som haft alla former av uppsat i forhallande till barnets alder. Detta
giller dven for de grova brotten.
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Sjdlva konstruktionen med 6 kap. 13 § brottsbalken kan dérfor inte jamforas
med girningar som annars dr kriminaliserade nér de begés av oaktsamhet, for
vilka det i manga fall finns en ldgre straffskala &dn for de uppsatliga brotten och
som domstolarna generellt sett ser mindre allvarligt pa.

Petter Asps resonemang (a.a. s. 70) om att skélen for ett forsoksansvar synes
vara mycket svaga nér girningsmannen varken har gjort ndgot som innefattar
straffrittslig skada enligt rittssystemet eller haft uppsat att gora ndgot sadant”
kan mdjligen ha baring pa ett generellt plan nér det géller ansvar for forsok till
oaktsamhetsbrott, men inte nér det géller forsok till sexualbrott mot barn dér
garningspersonen forhallit sig omedvetet oaktsam i forhéllande till barnets
alder. Det maste framhallas att de gérningar som i detta fall innefattas i dtalet
for forsok till valdtakt mot barn &dven torde utgora forsok till utnyttjande av
barn genom kop av sexuell handling och (fullbordat) sexuellt ofredande mot
barn, vilket ytterligare belyser det straffvérda i sjdlva handlandet.

Mot bakgrund av att kriminaliseringen av sexualbrott mot barn &r en mycket
langtgdende skyddslagstiftning till formén for det enskilda barnet bor den
straffréttsliga princip som Hogsta domstolen slagit fast genom NJA 2016 s. 746
inte fa det genomslag betrdffande forsok till sexualbrott mot barn som Petter
Asp gor gillande och som hovrittens dom ger uttryck for. Det maste
framhallas att avgdrandet inte ens 4r omndmnt i senare forarbeten pé
sexualbrottens omrade (se prop. 2018/19: 157 och prop. 2021/22:231) vilket
enligt min uppfattning talar for att lagstiftaren inte sett réttsfallet som ndgot
problem.

Det ér saledes min uppfattning att CN ska domas dven for fyra fall av forsok
till valdtakt mot barn till ett lingre fangelsestraff &n vad hovritten bestdmt.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja
provning enligt denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen
blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller
liknande frigestillningar.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har i yttrande till riksklagaren om
att domen bor overklagas anfort bl.a. foljande.

I NJA 2016 s. 746 fann HD att forsok till oaktsamma brott inte &r straffbara.
Giérningen 1 det aktuella avgdrandet var emellertid ett rent oaktsamhetsbrott
och med helt annat skyddsintresse. Sexualbrott mot barn, t.ex. valdtikt mot
barn innehéller blandade skuldrekvisit dér endast en del av gérningen inte har
ndgot uppsétskrav. Tecken finns pa att praxis i tiden efter avgorandet spretar.
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I doktrinen framkommer vidare delade meningar om straffansvar vid forsok
till valdtikt mot barn déir den tilltalade varit oaktsam till barnets alder (Asp
2021 resp. Wennberg 2010). Asps alster skrevs efter och i ljuset av HD:s dom.

Konsekvensen av hovrittens tillimpning av lagen &r att barnen far ett
forsdmrat straffrittsligt skydd for aktuella gérningar. Det hade varit straffbart
att begd motsvarande gérning mot en vuxen eftersom dessa brott saknar ett
aldersrekvisit. Detta kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.

I aktuellt fall hade det inte heller varit mdjligt att atala for forsok till valdtakt
eftersom frivillighet forelegat dd madlsdganden erbjudit sig att utfora
gérningen mot erséttning.

Det bor dven framhallas att Utvecklingscentrum, som har till uppgift att
bevaka rittsomradet, kan konstatera att frdgan under senare tid lyfts till
dmnesspecialisten for brott mot barn och Utvecklingscentrum av operativa
aklagare mot bakgrund av den nya hovréttspraxis som bildats. Fragan fér
betydelse vid atal for alla typer av brott mot barn dér ett oaktsamhetrekvisit i
forhallande till &ldern ingar.

Jag instimmer 1 Utvecklingscentrums uppfattning om att det behdvs végledning
1 frdgan om sexualbrott mot barn dr kriminaliserade péd forsoksstadiet &ven med
tillimpning av 6 kap. 13 § brottsbalken. Det dr dérfor av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen provar mitt verklagande.

Malet som sddant dr renodlat och om ett partiellt provningstillstind meddelas
behover ndgon bevisning inte aberopas och mélet kan avgoras pa handlingarna.

Bevisning m.m.

Jag ber att f aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlidggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Norrorts dklagarkammare i Stockholm (AM-124249-24)
Kammaraklagaren Emelie Hammar
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