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Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2025-11-21 AMR-9780-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom —
foretagsbot (tillatande av olovlig kérning)

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
VL AB

Overklagade avgérandet

Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 24 oktober 2025 i mal B 3651-
25

Yrkanden

Jag yrkar att VL AB (i fortsdttningen Bolaget) ska betala foretagsbot med 25 000
kr.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt dr om
det tredje korkortsdirektivet! — som i aktuellt hinseende 4r ofrenligt med
korkortslagen — har direkt effekt i Sverige.

Jag godtar att det inte skett ett sddant utbyte av korkort som aktualiserar det
undantag fran principen om 6msesidigt erkdnnande som finns i art. 11.6 i tredje
korkortsdirektivet.

Bakgrund

Aklagaren vickte talan om foretagsbot pa den grunden att Bolaget anlitat en
tredjelandsmedborgare att utfora transport av gods 1 forvarvsverksamhet trots
att foraren saknade svenskt korkort (foraren innehade ett kdrkort utfardat inom
EES som enligt gédllande svensk lagstiftning inte ger foraren relevant

! Buropaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om kérkort
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behorighet). Talan om foretagsbot grundades alltsa pa tilldtande av olovlig
korning enligt 3 § tredje stycket trafikbrottslagen (1951:649) och 6 kap. 3 §
korkortslagen (1998:488).

Tingsrétten, som ogillade dklagarens talan om foretagsbot, har i sina domskal
uttalat att 6 kap. 3 § korkortslagen strider mot tredje korkortsdirektivet och
kravet pd 6msesidigt erkdnnande. Eftersom Sverige inte har anpassat sin
lagstiftning till direktivet ska enligt tingsrétten direktivet ges direkt effekt,
vilket innebar att foraren inte saknade behdrighet att utféra den aktuella
transporten. Hovritten har instdmt i tingsréttens bedomning.

Grunderna for min installning

Enligt 6 kap. 1 § korkortslagen giller ett utlandskt korkort som &r utfardat i en
stat inom EES 1 Sverige enligt sitt innehall.

Av 6 kap. 3 § korkortslagen foljer att ett utlandskt korkort inte ger rétt for ndgon
annan dn en medborgare i en stat inom EES att kora svenskregistrerad lastbil
eller buss 1 forvarvsverksamhet for transport av personer eller gods.

Enligt artikel 2.1 i tredje korkortsdirektivet ska korkort som ér utfirdade av
medlemsstaterna erkédnnas Omsesidigt. Det gors enligt direktivet inte nagon
skillnad pa om den som innehar korkortet &r medborgare 1 EES eller inte.

Tingsratten, vars beddmning hovritten instdmt 1, har i sina domskal uttalat bl.a.
foljande (domen s. 7 f.).

Ar de aktuella svenska korkortsreglerna forenliga med EU-riitten?

Grekland &r liksom Sverige medlem 1 EU. Korkort som dr utfairdade av
medlemsstaterna ska som utgangspunkt erkdnnas dmsesidigt (se artikel 2.1 1
det tredje korkortsdirektivet). EU-domstolen har i en rad avgoranden slagit
fast att det omsesidiga erkdnnandet ska vara formldst och att medlemsstaterna
inte har ndgot utrymme att efter eget skon bedéma vilka atgérder som ska
vidtas for att iaktta denna skyldighet (se bl.a. EU-domstolens dom den 1 mars
2012 i mal C-467/10 p. 40).

Av praxis fran EU-domstolen framgér vidare att korkortsdirektivens
tillimplighet avgérs av vilket land som utfirdat korkortet, inte
korkortsinnehavarens medborgarskap (se bl.a. EU-domstolens dom den 19
oktober 1998 i mal C-230/97 p. 22). Aven en tredjelandsmedborgare omfattas
sdledes av EU-réttens krav pa omsesidigt erkdnnande om personen har ett
korkort av det slag som direktivet omfattar.

Om en medlemsstat byter ut ett korkort som har utfardats av ett tredje land
och innehavaren av korkortet flyttar sin permanenta boséttningsort till en
annan medlemsstat, behdver dock inte principen om dmsesidigt erkédnnande
tillampas. Nar det sker ett sddant utbyte av korkort ska detta emellertid
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registreras pa det nya korkortet (se artikel 11.6 i direktivet). Om ett kdrkort
inte innehéller ndgon sadan registrering kan det enligt tingsréittens mening
dérfor héllas for visst att ndgot utbyte av korkort inte skett. I sddant fall géller
principen om 0msesidigt erkdnnande.

Bestammelsen 1 6 kap 3 § 1 den svenska korkortslagen sags 6ver 1 samband
med genomforandet av det tredje korkortsdirektivet. Utredningen foreslog da
en dndrad bestdmmelse med innebdrden att ett korkort utfardat av tredje land
inte skulle ge rétt att kora svenskregistrerad lastbil i forviarvsverksamhet,
vilket hade inneburit att den avgdrande omstindigheten skulle blivit
korkortets ursprungsland 1 stéillet for innehavarens medborgarskap.
Lagstiftaren gjorde dock ingen &andring av bestdmmelsen till foljd av
direktivets krav och kommenterade inte utredningens forslag i den delen (se
SOU 2008:130 s. 48 och 338 samt prop. 2011/12:25). Vilka dvervdganden
som ligger bakom wvalet att i svensk lag alltjamt fdasta vikt wvid
medborgarskapet hos innehavaren av ett EES-korkort dr darmed inte helt
klart.

Enligt tingsrittens mening kan regeln 1 6 kap 3 § andra meningen
korkortslagen inte anses forenlig med EU-rdttens krav pa oOmsesidigt
erkdnnande nér det dr fraga om ett utlindskt korkort som é&r utfirdat av ett
medlemsland. Kravet pd dmsesidigt erkdnnande maste rimligen innebéra att
samtliga behorigheter som en forare har enligt ett utlindskt EES-korkort ska
erkdnnas dven 1 Sverige. Innebdrden av de svenska reglerna blir att det i
praktiken uppstélls en ytterligare fOrutséttning for erkdnnande av vissa
behorigheter i EES-korkort, ndmligen att foraren dr medborgare 1 ett EES-
land. Det kan vidare ndmnas att en viktig frdga i EU:s harmonisering pa
korkortsomradet har varit att innehavare av ett EES-korkort inte ska aldggas
ndgon skyldighet att byta ut ett sddant korkort i ett annat medlemsland. De
svenska reglerna innebdr 1 motsats till detta uttalade mal att en
tredjelandsmedborgare kan bli tvungen att byta ut ett EES-korkort mot ett
svenskt korkort for att vissa korkortsbehorigheter ska erkénnas hér i landet.

Att inte erkdnna behorighet att kora lastbil 1 Sverige framstar séledes inte
forenligt med EU-rdtten. Néasta fraga dr vad detta innebér for tillimpningen
av de svenska reglerna i detta fall.

Vad innebér kravet pa 6msesidigt erkdnnande for tillampningen av
de aktuella svenska korkortsreglerna?

Tillimpliga EU-rdttsliga bestimmelser har generellt sett foretrdde framfor
regler i medlemsstaternas nationella ratt. Vad detta innebér vid en konflikt
mellan en medlemsstats lagstiftning och EU-rdtten beror dock pad den EU-
rittsliga bestimmelsens karaktdr. Kravet pa Omsesidigt erkdnnande av
medlemsstaters korkort finns 1 ett direktiv, dvs. en réttsakt som primart riktar
sig till medlemsstaterna och aldgger dem att inom viss tid anpassa sin
nationella lagstiftning till direktivets regler. Bestimmelser 1 EU-direktiv ar i
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allménhet inte direkt tillimpbara i medlemsstaters nationella domstolar. Det
att en medlemsstat kan komma att tillimpa sin nationella lagstiftning dven 1
fall ddr den anses oforenlig med regler i ett EU-direktiv som medlemsstaten
egentligen borde ha inforlivat.

Medlemsstater har en skyldighet att tolka nationell lagstiftning i ljuset av
géllande EU-direktiv. En sadan direktivkonform tolkning, ibland kallat
indirekt effekt, har dock en begréansad genomslagskraft pa sa sétt att EU-rétten
inte kréver att nationella lagregler tolkas i strid med sin ordalydelse (se NJA
2020 s. 293 p. 18 med dir gjorda hdnvisningar). Enligt tingsréttens mening ar
reglerna i korkortslagen sé tydligt formulerade att de inte kan tolkas pé annat
siatt dn att utlindskt EES-korkort inte kan medféra angivna
korkortsbehorigheter, om innehavaren saknar det medborgarskap som
reglerna kraver. Kravet pa omsesidigt erkédnnande av EES-koérkort kan
dérmed inte fa genomslag i denna friga genom en direktivkonform tolkning.

I EU-domstolens praxis har det dock slagits fast att &ven bestdmmelser 1
direktiv kan ha en viss direkt tillimplighet under vissa forutsiattningar. Om en
medlemsstat misslyckas med att anpassa sin lagstiftning till ett direktiv inom
den foreskrivna tidsfristen kan enskilda darefter direkt gentemot
medlemsstaten aberopa regler 1 direktivet som innehdller en for
medlemsstaten ovillkorlig och tillrackligt precis forpliktelse (se bl.a. EU-
domstolens dom den 19 januari 1982 i mal C-8/81). En bestimmelse som
uppfyller dessa krav sdgs ha direkt effekt 1 relationen mellan enskilda och
medlemsstaten. Foljden av detta blir att den nationella lagstiftning som strider
mot direktivbestdimmelsen inte kan tillimpas.

EU-domstolen har fastslagit att korkortsdirektivens regel om Omsesidigt
erkdnnande 1 allmédnhet innebdr en sddan tillrackligt tydlig och ovillkorlig
forpliktelse att den har direkt effekt i forhdllande till medlemsstater som
misslyckats med att inforliva den i sin nationella lagstiftning (se EU-
domstolens dom den 19 oktober 1998 1 mal C-230/97 p. 39-43; jfr EU-
domstolens dom den 1 mars 2012 i mal C-467/10 p. 40).

Det finns emellertid, som ndmnt ovan, ett undantag fran kravet pd dmsesidigt
erkdnnande. Undantaget géller da ett EES-land har utfardat ett EES-korkort
som ersdttning for ett tredjelandskdrkort och korkortsinnehavaren dérefter
flyttar sin permanenta bosittning till en annan medlemsstat (se artikel 11.6 1
tredje korkortsdirektivet). Eftersom omsesidigt erkdnnande i sddana fall inte
ar ovillkorlig forpliktelse for medlemsstaten har regeln da inte heller direkt
effekt (se bl.a. EU-domstolens dom den 19 oktober 1998 i mal C-230/97 p.
44 och EU-domstolens dom den 28 februari 2019 1 mél C-9/18). Hovritten
for Viastra Sverige har i en sddan situation funnit att EU-rdtten inte hindrat en
tillimpning av hér aktuella straffbestimmelser 1 korkortslagen och
yrkestrafiklagen (se ndmnda hovratts dom den 28 februari 2025 i mél B 7082-
24).
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Bedomningen i detta fall

Det finns ingen registrering pa forarens grekiska korkort om att det ar ett utbytt
korkort fran ett tredje land. Tingsratten utgér dérfor fran att korkortet, med dess
angivna behorigheter, helt dr utfardat i och av Grekland. Undantaget frin
bestimmelsen om 6msesidigt erkédnnande i det tredje korkortsdirektivets artikel
11.6 ar darfor, 1 motsats till vad aklagaren angett, inte tillimpligt. Eftersom
bestimmelsen om Omsesidigt erkdnnande ddrmed enligt vad som redovisats
ovan har direkt effekt, blir tingsrittens slutsats att den aktuella forarens
behorighet att kora lastbil enligt det grekiska korkortet maste erkidnnas dven i
Sverige och dven avseende en sddan yrkesmaissig trafik som det ror sig om.
EU-réttens krav pd dmsesidigt erkdnnande hindrar darfor en tillimpning av de
straffbestimmelser som &klagaren aberopat som grund for yrkandet om
foretagsbot i detta fall (jfr Goteborgs tingsritts dom den 7 maj 2025 i B 22267-
24).

Aklagarens talan om foretagsbot ska dirfor avslas.

Min bedomning

Jag instdimmer i domstolarnas beddmning av vad som &r utrett i malet och att 6
kap. 3 § korkortslagen enligt sin ordalydelse inte dr forenlig med tredje
korkortsdirektivet. Jag kan dock inte instimma 1 att detta ska fa till f6ljd att
direktivet ges foretrdde pd det sittet att 6 kap. 3 § korkortslagen inte ska
tillimpas.

Hogsta domstolen har i ”Mobilfilmen” NJA 2020 s. 293 p. 18 konstaterat att
skyldigheten att beakta unionsrétten inte striacker sig sé ldngt att en lagregel ska
tolkas i strid med sin ordalydelse.

Rittsfallet giller fragan om direktivkonform tolkning av en lagbestimmelse,
men torde ocksa vara gillande 1 fraga om ett EU-direktiv ska ges direkt effekt
pa det sittet att domstolen ska bortse fran tvingande svensk lagstiftning.

Det dr enligt min uppfattning utrett att Bolaget uppsatligen eller av oaktsamhet
anstéllt och brukat en férare som dr medborgare i Albanien sasom forare av en
svenskregistrerad lastbil for transport av gods i forvirvsverksamhet, eller i vart
fall tillatit foraren att fora lastbilen utan att denne var beréttigad dartill. Brottet
har begatts i Bolagets naringsverksamhet och Bolaget har inte gjort vad som
skdligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten. Talan om foretagsbot
om 25 000 kr ska darfor bifallas.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
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betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum (UC) har i yttrande anfort bl.a.
foljande.

Den svenska regleringen i1 korkortslagen och det tredje korkortsdirektivet &r i
aktuellt avseende tydliga och oférenliga. Den svenska regleringen lamnar inte
ndgot utrymme for direktivkonform tolkning. Den svenska praxis som finns
ndr det giller hur unionsritten forhéller sig till den svenska rétten &r sparsam.

Arendetypen #r enligt uppgift vanligt forekommande vid trafikenheterna. I
nuldget for aklagarna vid trafikenheterna typiskt sett talan pa det sétt som har
skett 1 detta drende. Det dr darfor angeldget att {2 ett viagledande uttalande frén
Hogsta domstolen om hur den beskrivna konflikten mellan korkortslagen och
unionsritten ska 16sas.

Jag instimmer 1 UCs uppfattning och anser lika med dem att det &r av vikt {for
ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen prévar mitt dverklagande.
Jag vill ocksa framhélla att den osdkerhet som rader innebar att, som skett 1 detta
fall, polisingripande sker vid trafikkontroller vilket kan f4 langtgdende
konsekvenser for sévil enskilda som néringsidkare. Detta eftersom polis och
aklagare inte gérna kan bortse fran tvingade svensk lagstiftning oavsett om den
stér 1 strid mot unionsrétten.

Bevisning m.m.

Jag dberopar samma bevisning som aklagaren aberopade vid tingsrétten och i
hovritten. Malet kan enligt min uppfattning avgoras pa handlingarna.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Karlskrona (AM-46360-23)

Vice chefsaklagaren Marie Lindstrom
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