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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2026-02-02 AMR-476-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —
krankande fotografering

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
TO

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten PK

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 9 januari 2026 1 mal B 16703-25

Yrkanden

Jag yrkar att TO ska démas dven for kriinkande fotografering i femton fall till en
strdngare pafoljd dn vad hovritten bestamt.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt dr om
ett rum som dr avsett for undersdkning, sjukvard, massage eller liknande
behandling omfattas av rekvisitet “annat liknande utrymme” 1 4 kap. 6 a §
brottsbalken.

Jag foreslar att Hogsta domstolen med utgangspunkt i vad hovritten funnit utrett
betrdffande gidrningarna i atalspunkterna 1.3, 1.5, 1.9, 1.11, 1.13, 2.2, 3.2, 4.2,
4.5,5.1,6.2,6.4, 7.2, 8.2, och 9.2 meddelar provningstillstdnd i frigan om hur
gérningarna straffrattsligt ska bedomas samt i fraga om pafoljd.

Bakgrund

TO arbetade under den 4talade tiden som fysioterapeut vid en fysioterapiklinik.
Det ér utrett att han under pdgdende behandling olovligen och i hemlighet har
fotograferat sammanlagt nio kvinnor. Han har utdver atalen for krdnkande
fotografering, vilka ogillats av domstolarna, dtalats och domts for grovt sexuellt
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ofredande vid fjorton tillfdllen och for véldtikt vid ett tillfdlle. Han har vid fyra
tillfallen ocksa spridit bilderna vidare med information om kvinnorna, for vilket
han atalats och domts for brott mot tystnadsplikt. Pafoljden har bestamts till
fangelse 1 fyra ar.

Domstolarna har betriffande atalen for krankande fotografering saledes funnit
det utrett att TO olovligen och i hemlighet fotograferat kvinnorna i samband med
att de varit hos honom for behandling samt att bilderna 1 fraga varit klart
integritetskrdnkande. Tingsritten samt hovréttens majoritet har dock ogillat
atalen pd den grunden att ett behandlingsrum inte dr ett sadant liknande
utrymme” som omfattas av bestimmelsen om kridnkande fotografering.

Tva av hovrittens ledamoter, varav en juristdomare, var skiljaktiga och anség att
det aktuella behandlingsrummet skulle anses omfattas av det straffbara omradet.
Enligt dem borde TO dirfor démas dven for femton fall av krinkande
fotografering till fangelse i fyra ar och tre manader.

Grunderna for min installning

Straftbestimmelsen om kridnkande fotografering infordes i brottsbalken den 1
juli 2013 (4 kap. 6 a § brottsbalken). Samtidigt inférdes 1 4 kap. 11 § brottsbalken
en sarskild atalsprovningsregel som innebar att atal for krankande fotografering
bara far vickas om maélsdganden anger brottet till atal eller om atal ar pakallat
fran allmén synpunkt.

Kriminaliseringen tar sikte pa sadan fotografering som innebér ett intrang i den
fredade sfir som enskilda bor ha ritt till 1 forhdllande till andra enskilda. For
straffansvar krévs att fotograferingen skett olovligen. Vidare krdvs att
fotograferingen skett 1 hemlighet och att den fotograferade befunnit sig pa en
plats som tillhor hans eller hennes privata miljo eller som annars &dr avsedd for
sérskilt privata forhéllanden, dvs. inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett
omkladningsrum eller ett annat liknande utrymme. Straffet 4r boter eller fangelse
1 hogst tvd ar. Om girningen med hénsyn till syftet och 6vriga omstdndigheter
ar forsvarlig doms det dock inte till ansvar. (Prop. 2012/13:69.)

I forarbetena (a. prop. s. 27) anges att toaletter, omkladningsrum och liknande
utrymmen, t.ex. provhytter, duschrum och bastu dr sddana platser dar ett skydd
mot kridnkande fotografering &r motiverat. Det anfors att dessa utrymmen &r
avsedda for mycket privata forehavanden, som anviandning av toaletten, av- och
pakladning, duschning och liknande, varfor fotografering pa sadana platser far
anses krinkande med f6ljd att dessa platser bor omfattas av kriminaliseringen.
Enligt regeringen kunde det inte uteslutas att avgriansningen till vissa platser
skulle kunna ge upphov till tillimpningsproblem. Med hénsyn till kravet pa
forutsdgbarhet var det enligt regeringen dock nddvindigt med en sniv och tydlig
avgransning av det straffbara omradet (a. prop. s. 26.)

I frdga om hur det straffbara omrddet i Ovrigt skulle avgridnsas framholl
regeringen att en bestimmelse som omfattar all olovlig fotografering pa de 1
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lagtexten angivna platserna skulle riskera att fid ett alltfor wvitt
tillampningsomrade. En sddan straffbestimmelse skulle nimligen innebéra att
all fotografering i privata miljoer forbjuds och darmed &dven kunna triffa
fotografering som framstdr som forhillandevis harmlos. Enligt regeringens
mening var detta inte en godtagbar ordning. Nigon form av begrisning av
straffansvaret till de allvarligaste fallen var enligt regeringen dérfor nédvandig.
Ett sétt att 4stadkomma en begransning kunde enligt regeringen da vara att for
straftbarhet kridva att fotograferingen ska vara dgnad att krinka, eller allvarligt
krénka, den fotograferades personliga integritet. Ett sddant rekvisit inférdes dock
inte. Istéllet ansdg regeringen att rekvisitet i hemlighet” och att forsvarlig
fotografering undantas torde vara tillrackligt for att avgridnsa det straffbara
omréadet (a. prop. s. 27 f).

I frdga om att forsvarlig fotografering skulle undantas fran det straffbara omradet
uttalade regeringen bl.a. foljande (a. prop. s. 30 f.)

Den ovan foreslagna avgrénsningen av kriminaliseringen técker enligt regeringens
mening sadan integritetskrankande fotografering som i princip ska vara straffbar.
Som anfrts ovan (se avsnitt 4.3) maste det dock finnas mojlighet - bl.a. med hiansyn
till krav pa proportionalitet vid inskrdnkningar i grundldggande fri- och réttigheter
enligt RF och Europakonventionen - att i undantagssituationer i det enskilda fallet
undga straffansvar. Vid bedomningen av vilka begriansningar som kan accepteras nér
det giller inskrdnkningar som gors i yttrande- och informationsfriheten maste
sarskilt beaktas informations- och yttrandefriheten i politiska, religiosa, fackliga,
vetenskapliga och kulturella angeldgenheter (2 kap. 23 § andra stycket RF).

Trots att kriminaliseringen med regeringens fOrslag begrdnsas till sadan
integritetskrinkande fotografering som inte ska behova télas, finns det vissa
situationer dar den som fotograferar kan anses ha ett berittigat intresse av att géra
det. 1 likhet med vad som foreslagits 1 promemorian och av
Integritetsskyddskommittén anser darfor regeringen att det bor inforas ett undantag
fran straffansvaret for en gérning som med héansyn till syftet och Gvriga
omstandigheter &r forsvarlig. En avgrénsning av detta slag dr vél etablerad i
strafflagstiftningen (jfr t.ex. 5 kap. 1 § och 16 kap. 10 b och ¢ §§ brottsbalken).

Vid prévningen av om gérningen &r forsvarlig far en helhetsbeddmning goras i det
enskilda fallet. Fotograferingens syfte ska vigas mot den enskildes intresse av skydd
mot kriankande fotografering. I det sammanhanget bor, som foreslds i promemorian,
sddana omstandigheter som att fotograferingen sker som ett led i nyhetsformedling,
t.ex. for publicering i ett grundlagsskyddat medium, eller i ndgot annat sammanhang
av samhilleligt intresse vara av stor betydelse. Det kan t.ex. gilla fotografering i
syfte att i massmedier kunna visa pa missforhallanden i samhallet, sdsom vanskdotsel
vid drift av dldreboenden eller i familjehem. Ocksd fotografering i syfte att
dokumentera bevisning om ett pagaende brott, t.ex. barn som utsétts for krdnkningar
i sina hem, kan vara forsvarlig. Sddan fotografering som nu ndmnts kan behova ske
i hemlighet for att Gver huvud taget komma till stand. Det saknar i sammanhanget
betydelse om det &r en yrkesfotograf, en journalist eller ndgon annan som
fotograferar. Aven fotografering som med hénsyn till syftet och 6vriga
omstandigheter ér fullsténdigt harmlds kan vara forsvarlig.
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Begrénsningar i yttrande- och informationsfriheten fér, som nédmnts ovan, endast
goras med beaktande av vikten av vidaste mojliga yttrande- och informationsfrihet i
bl.a. vetenskapliga och kulturella angeldgenheter. Mot denna bakgrund anser
regeringen i likhet med vad som anfors i promemorian att det vid bedomningen av
om gérningen &r forsvarlig dven bor kunna beaktas om fotograferingen utgor ett
inslag i vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras av konstnéarliga hansyn. I de allra
flesta fall torde dock den enskildes intresse av skydd mot olovlig fotografering som
sker 1 hemlighet pa de angivna platserna véga tyngre &n nagot av nimnda intressen.
Utrymmet for att bedoma krinkande fotografering som sker i vetenskapligt eller
kulturellt syfte som forsvarlig torde darfor vara mycket litet.

Regeringen foresléar foljaktligen att fran straffansvaret ska undantas en gérning som
med hénsyn till syftet och 6vriga omstandigheter r forsvarlig.

Praxis

Svea hovritt har i ett refererat avgorande (RH 2016:58) funnit att
smygfilmningar som gjorts av en lékare i samband med undersdkningar av unga
skolpojkar i undersokningsrum vid vardmottagning inte kunde anses falla inom
bestimmelsens tillimpningsomrade eftersom det beddmdes vara en alltfor
langtgéende tolkning av bestdmmelsens annat liknande utrymme. Det ska dock
noteras att dtalet avsadg filmningen av medfoljande fordldrar/vardnadshavare
samt annan vardpersonal. Filmningen av pojkarna lagfordes sdsom grovt
utnyttjande av barn for sexuell posering. Domen 6verklagades av riksaklagaren
(AM 2016/6353) men Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand.

I Svea hovritts dom den 28 februari 2022 (mil B 14346-21) domdes en man
som arbetade med massage och akupunktur for krdnkande fotografering dd han
smygfotograferat en patient. Mannen hade dock sin mottagning i sin egen bostad.
Atalet avsag att girningen skett i en bostad och/eller annan liknande plats.
Varken tingsritten eller hovritten avhandlade platsrekvisitet sérskilt i sina
domskal.

I Uppsala tingsrétts dom den 21 oktober 2022 (mal B 2896-21) domdes en man
som arbetade som massor for krankande fotografering da han 1 sitt arbete i
samband med pédgaende massage fotograferat flertalet patienter. Aktuella
massagerum var beldgna bland annat pa spahotell och sportanlédggningar. Mélet
provades aldrig i hovritten.

Min bedomning

Till skillnad fran hovrittens majoritet anser jag att ett rum som ar avsett for
undersokning, behandling, sjukvard eller massage m.m. r ett utrymme som har
en liknande karaktér som de i lagtexten och i forarbetena angivna utrymmena.
Ett sddant rum &r ett utrymme till vilket inte vem som helst har tilltrdde och dér
en manniska regelmissigt forvéantas visa upp sin helt eller delvis nakna kropp for
den personal som arbetar dér. Precis som toaletter, omklddningsrum, provhytter,
duschrum och bastu maste ett rum for fysiska behandlingar av olika slag anses
vara ett utrymme diar man kan forvinta sig en fredad sfar. Ett sddant rum maste,
oavsett var detta dr beldget, dirfor anses vara ett sddant utrymme som faller in
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under begreppet “annat liknande utrymme” i bestimmelsen om krénkande
fotografering. Genom hovrittens dom har enligt min mening begreppet ’annat
liknande utrymme” fitt en alltfor sndv och avgridnsad tolkning. Att
bestimmelsens straffbara utrymme ges en sadan sniv tolkning kan dels inte ligga
1 linje med lagstiftarens avsikt, dels inte st& i1 Overensstimmelse med
Europakonventionens (artikel 8) krav pa ratt till respekt for privatlivet. Enligt
min uppfattning bor Hogsta domstolen sdledes sla fast att ett rum avsett for
kroppslig undersokning eller behandling faller in under rekvisitet annat liknande
utrymme i 4 kap. 6 a § brottsbalken.

Som domstolarna funnit dr det utrett att TO olovligen och i hemlighet
fotograferat malsdgandena pa de tider och de platser som anges i atalen. Han bor
déarfor domas dven for femton fall av krdnkande fotografering till en stringare
pafdljd én vad hovritten bestdmt.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas endast om det dr av vikt for ledning av riéttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja
provning enligt denna punkt krévs alltsé att ett avgdrande av Hogsta domstolen
blir av generell betydelse for beddomningen av framtida mal som innehaller
liknande fragestéllningar.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har i yttrande till riksiklagaren om
att domen bor 6verklagas anfort bl.a. f6ljande.

Enligt var uppfattning &r ett rum avsett for undersdkning eller behandling pa
en vardmottagning eller liknande inréttning som forutsétter viss avkladning
ett sddant utrymme som har en liknande karaktir som de i lagtexten och
forarbetena angivna exemplen. I rum av nu nidmnda slag forvintas man att
kunna kli av sig for att visa upp sin nakna kropp och man bor kunna férvinta
sig en fredad sfar. Allménheten har inte heller tillgang till utrymmet, varfor
det klart skiljer sig fran exempelvis ett vintrum pd en vérdinréttning. En
beddmning av det slag som hovrittens majoritet nu gjort skulle leda till
slutsatsen att inte heller andra behandlings- och/eller undersdkningsrum
omfattas, sdsom t.ex. gynekologmottagningar, operationssalar och andra
utrymmen dér patienter befinner sig i oerhdrt utlimnande situationer. Att
straffbestimmelsen far en sddan snév tolkning kan inte ha ansetts vara i linje
med lagstiftarens avsikt. Aven med beaktande av den restriktiva tolkningen
som ska goras av lagtexten bor nu aktuellt utrymme omfattas av begreppet
annat liknande utrymme 1 lagens mening. Till detta kommer att lika fall inte
behandlas lika. Om terapeuten haft sitt behandlingsrum i bostaden till skillnad
fran 1 nu aktuellt fall pa en mottagning skulle det med den tolkning som gors
1 praxis lett till en féllande dom.
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Det &r vidare sa att praxis i viss man spretar vad géller tillimpningen av
rekvisitet annat liknande utrymme, varfor det dr av vikt for réttstillimpningen
att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatsdispens).

Det foreligger inga bevissvarigheter da den atalade vidgétt de faktiska
omstdndigheterna och maélet ldmpar sig darmed val for provning 1 Hogsta
domstolen.

Jag instimmer 1 Utvecklingscentrums uppfattning med f6ljande tilldgg.

Fragan om avgriansningen av straffansvaret for krankande fotografering var
foremal for omfattande diskussion inom ramen for det lagstiftningsarbete som
foregick straffbestimmelsen. Diskussionen rorde bland annat forhallandet till
grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Det var ocksa regeringens uttalade avsikt
att folja upp bestdmmelsen om krénkande fotografering. Regeringen anforde
darvid bl.a. foljande (a. prop. s. 34)

Den bestdmmelse som nu foreslas kriminaliserar ett beteende som i vissa avseenden
varit straffritt. Utformningen av en sddan straffbestimmelse rymmer fragor om
avgransning av det straftbara omrédet och avvigningar i forhallande till andra
befogade intressen. Synen pad vad som &ar accepterat i samhdillet fordndras och
utvecklas over tiden och det ar viktigt att lagstiftningen fingar upp sadant beteende
som Over tid kan anses vara sa klandervért att det ska vara straffbelagt. Det finns
ocksa skél att fortlopande folja utvecklingen pa omradet for att vara uppmaérksam pa
om tillimpningen av lagstiftningen stir i 6verensstimmelse med dess syfte. Vidare
kan det finnas anledning att utvérdera om lagstiftningen ar lampligt avgrénsad i friga
om de platser som omfattas av kriminaliseringen.

Brottsforebyggande radet (Brd) har pd uppdrag av regeringen undersokt hur
lagen fungerar 1 praktiken. Studien bygger pd &drenden (anmilningar,
forundersokningar och domar) som hanterats under 2016, liksom pa intervjuer
och kriminalstatistik.

Rapporten' visar att de flesta anmilningarna giller bilder med naket innehéll och
att brotten framst riktar sig mot flickor och kvinnor. En annan viktig slutsats ar
att vissa typer av girningar dr svara att komma at med hjilp av lagen pa grund
av dess utformning, praxis och begransningar kopplade till IT-forensiska
undersokningar.

Av rapporten framgar dérvid att begreppet annat liknande utrymme tolkas
restriktivt och att det dr ovanligt med atal och féllande domar avseende andra
platser an de som uttryckligen anges i lagtext eller i de uttryckliga exemplen 1
forarbetena. Det anges sirskilt att RH 2016:58 har haft betydelse for den
restriktiva tillaimpningen. I intervjuer med poliser och &klagare inom ramen for
uppfoljningen framkom betydande kritik kring den insndvning som skett av
bestimmelsens tillimpningsomrade efter RH-avgorandet och att manga

! Rapport 2019:7 — Kréinkande fotografering — En uppfoljning av lagens tillimpning



Sida 7 (7)
Dnr
AMR-476-26

uppfattar det som att utrymmet att utkrdva straffansvar &r mindre dn vad
lagstiftaren kan anses ha efterstrivat. Aven Bré stiller sig frigan om det finns
anledning att ifrdgasitta om det verkligen dr de mest klandervirda gérningarna
som trdffas av lagen utifrdn dagens utformning av utrymmesrekvisitet och den
praxis som etablerats. I praktiken ar det endast pa de specifik utpekade platserna
som lagforing sker, vilket kanske ar befogat men samtidigt innebér insndvningen
att flera klandervédrda gédrningar inte omfattas av bestimmelsen om krénkande
fotografering och mojligen inte heller av andra angransande lagar (se s. 102 a
rapport).

Mot bakgrund av hur lagstiftningen kommit att utformas och de verviganden
som dérvid gjordes, bl.a. 1 forhdllande till grundlagarna, samt med hansyn till
vad som framkommit vid den uppfoljning som direfter gjorts av Bra dr det enligt
min uppfattning av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
klargdr vilka utrymmen som ska omfattas av det straffréttsliga skyddet.

Bevisning m.m.

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-61442-25)

Kammaraklagaren Erica Arborelius
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