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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grovt bokféringsbrott, i frigan om
aldggande av foretagsbot

Klagande
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Motpart
MY

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat EE

Overklagat avgorande
Svea hovritts dom den 21 maj 2026 i mél B 195-26

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen &ldgger MY en gemensam foretagsbot om
2 000 000 kr for den samlade brottsligheten som hovritten har funnit honom
Overtygad om.

Fragan i malet

Den frédga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar
vilka avvégningar som bor goras vid provningen av aldggande av foretagsbot
som riktar sig mot enskilda nédringsidkare och i vilka fall jimkning bor ske for
att uppnd en lamplig samlad reaktion pé brottsligheten, sdrskilt i de fall dér det
samlade straffvdrdet for denna &r klart lagre dn féngelse tva ar.

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
www.aklagare.se
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Bakgrund

MY atalades for grovt bokforingsbrott i fem fall beganget i hans enskilda
nédringsverksamhet. I atalet yrkade aklagaren ocksa att han skulle meddelas
ndringsforbud i fem ar och aldggas att betala en foretagsbot om 3 000 000 kr. I
atalet gjordes géllande att MY hade underlatit att bokfora inbetalningar enligt

foljande.
Rékenskapsar Inbetalningar (kr) Antal tillfdllen
2019 1 319 400 86
2020 1 515 000 52
2021 3725500 91
2022 2276452 53
2023 424 000 7

9260 352 (S:a) 289 (S:a)

Tingsrétten fann utrett att MY sjdlvstandigt hade utfort Ianeformedlingstjénster
och att det varit fraga om yrkesmissig verksamhet. Det var utrett att han hade
underlatit att upprétta nagon bokforing. Med hénsyn till de ménga
overforingarna och de hoga beloppen samt att han uppgett att han haft viss
erfarenhet av nidringsverksamhet ansag tingsritten att brotten begétts uppsat-
ligen. Med hénsyn till att det var fraga om systematiska gérningar bedomdes
samtliga fem fall som grova bokforingsbrott. Tingsrdtten meddelade MY
néringsforbud i1 fem &r och bestdmde straffet till fangelse i tva ir och sex
manader i1 enlighet med brottslighetens samlade straffvirde. Det fanns ej skél
for att ndringsforbudet skulle paverka straffmétningen. Mot bakgrund av det
langa fangelsestraffet ansag tingsrétten att det fanns skél for att helt efterge
foretagsboten.

Hovritten ansag att det samlade straffvirdet for gdrningarna var lagre dn vad
tingsratten kommit fram till, motsvarande fangelse ett ar och sex manader.
Gillande néringsforbudet delade hovritten tingsrittens bedomning. Pafoljden
bestdmdes sdlunda till fangelse ett ar och sex ménader. Hovrétten delade
tingsrattens bedomning géllande foretagsbot, aven med beaktande av att
fangelsestraffet sattes ned.

Rittslig reglering

Fragan om foretagsbot regleras numera i 36 kap. 23-27 §§ brottsbalken. I de
efterfoljande 28-31 §§ finns gemensamma bestimmelser for forverkande och
foretagsbot. 36 kap. brottsbalken 1 nuvarande lydelse trddde i kraft den 8
november 2024. Frdgan om foretagsbot dr kopplat till ett visst konkret brott,
vilket innebdr att utan sérskilda 6vergangsbestimmelser de nya bestim-
melserna bara fér tillimpas om det aktuella brottet har begatts efter ikraft-
tradandet (se prop. 2023/24:144 s. 375). Dessforinnan reglerades fragan om
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foretagsbot 1 36 kap. 7-10 a §§ och 1 11-17 §§ fanns gemensamma bestim-
melser for forverkande och foretagsbot. Forarbeten till bestimmelserna om
foretagsbot finns huvudsakligen i prop. 1985/86:23, prop. 2005/06:59, prop.
2018/19:164 och 1 ovan ndmnda prop. 2023/24:144.

Den 1 januari 1986 infordes reglerna om foretagsbot. Enligt departements-
chefen skulle reglerna bl.a. eliminera de vinstintressen som kan ligga bakom
brott i niringsverksambhet (se prop. 1985/86:23 s. 12 ff.). Systemet utformades
sé att det personliga ansvaret kom i forsta rummet och det fanns en mojlighet
till jamkning av foretagsboten om den sammanlagda bestraffningen blev alltfor
strdng (se a. prop. s. 24).

Vid lagidndringarna den 1 juli 2006 fick foretagsboten foretrade, vilket innebar
att den omsténdigheten att naringsidkaren eller dennes foretrddare hade domts
till pafoljd for brottet inte utgjorde en sjéalvstindig grund for jamkning av fore-
tagsbot. Anledningen till detta var enligt forarbetena att det kunde ifragaséttas
om risken for dubbelbestraffning bor beaktas som ett jamkningsskél. Detta an-
sags gilla sérskilt sedan de allménna principerna for straffmatning och pa-
foljdseftergift hade forts in 1 29 kap. brottsbalken (se prop. 2005/06:59 s. 38).
Négra uttryckliga bestimmelser som, direkt eller indirekt, reglerade forhall-
andet mellan pafoljd och foretagsbot vid brottslighet av allvarligare slag in-
fordes inte.

Nir reglerna om foretagsbot dnyo éndrades den 1 januari 2020 innebar detta
bl.a. att en sérskild bestimmelse om sanktionskumulation inférdes. I bestdm-
melsen anges att sanktionskumulation mellan brottspafoljd och foretagsbot i
forsta hand bor beaktas nir foretagsboten bestdms (se 36 kap. 10 § forsta
stycket 2 brottsbalken i dess lydelse fore den 8 november 2024 [vilket
motsvarar nuvarande 26 § forsta stycket 2] och prop. 2018/19:64 s. 47 f.).

Bakgrunden till lagéndringen var att tidigare system hade visat sig kunna skapa
problem. Vid 2006 ars reform hade lagstiftarens avsikt ndmligen varit att
behovet av sanktionskumulation 1 forsta hand skulle beaktas nér paféljden
bestdms och hanteras genom att denna sétts ned och att det endast undantagsvis
skulle bli aktuellt att jimka eller efterge foretagsboten. I rattsfallet NJA 2012 s.
826 belystes svarigheten att pd ett rimligt sétt rdkna av” en alagd foretagsbot
fran ett fangelsestraff. Effekterna av den av lagstiftaren da forordade ordningen
kunde i det enskilda fallet upplevas som stotande eller i vart fall oldmpliga. Sa
blev fallet om det med anledning av ett uppsétligt brott beganget i narings-
verksamhet alades foretagsbot samtidigt som den straffrittsliga pafoljden sattes
ned eller eftergavs och foretagsboten sedan inte betalades (se a. prop.).

Nar ett foretag aldggs foretagsbot for flera brott ska rétten bestimma en
gemensam foretagsbot for den samlade brottsligheten. Vid faststéllande av
foretagsbotens storlek ska det forst bestimmas ett sanktionsvédrde om lagst
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5 000 kr och hogst tio miljoner kr. Sanktionsvérdet ska bestimmas med ut-
géngspunkt i straffvardet for den samlade brottsligheten. Sérskild hénsyn ska
tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit samt till brottslighetens
forhallande till verksamheten (se 8 § [nuvarande 24 §] och prop. 2018/19:164
s. 29 ft.). I detta ssmmanhang bortses frén att det géllande storre foretag under
vissa omstdndigheter finns mojlighet att bestimma foretagsboten till ett hogre
belopp 4n vad som foljer av de ovan ndmnda bestimmelserna (s.k. forh6jd
foretagsbot).

Aklagarmyndigheten har gett ut rittslig viigledning om foretagsbot (se
Foretagsbot, Réttslig vigledning 2024:12). I vdgledningen konstateras att
Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2014 s. 139 I godtagit Riksenheten for
milj6- och arbetsmiljomals (REMA) rekommendationer avseende belopp och
straffmdtning vid faststillande av foretagsbot i miljo- och arbetsmiljomal. I
rittsfallet uttalar Hogsta domstolen att riktlinjerna avseende miljobrott bor
kunna vara en utgangspunkt vid bedomningen av foretagsbotens belopp (p. 35).
Aven Ekobrottsmyndigheten har gett ut ett dokument om foretagsbotens
storlek (se Foretagsbotens storlek m.m., Aktuella rittsfragor ARF 2026:1,
vilket ersédtter ARF 2021:1 och ARF 2014:4). I bada dokumenten anges
riktvardet for foretagsboten vanligen till ett visst intervall. Hogsta domstolen
har péatalat att de ganska vida intervallen ger goda mojligheter for att i rétts-
tillampningen beakta alla relevanta omstiandigheter. Ndgra avgorande invand-
ningar kan dédrmed inte goras mot riktlinjerna (p. 34).

Riktvérdet for foretagsbot enligt Ekobrottsmyndigheten i ARF 2026:1 vid ett
straffvdarde motsvarande fangelse ett ar respektive tva ar anges till 1 000 000—
2 000 000 kr respektive 2 000 000—3 000 000 kr. Dessa riktvirden har varit
ofordndrade fran ARF 2021:1 och ARF 2014:4.

Raittspraxis

Ekobrottsmyndigheten har foretagit granskningar av domar med foretagsbot
dar brott begatts efter den 1 januari 2020, bl.a. avseende enskilda naringsidkare
och fdmansaktiebolag, vilka redovisats i Tillsynsrapport 2023:7 respektive
Tillsynsrapport 2025:5.

I rapporten fran ar 2023 har Ekobrottsmyndigheten vid granskningen funnit 20
domar som endast innefattar brott begdngna efter den 1 januari 2020. I fyra av
domarna har pafoljden bestdmts till fangelse 1 tva ér eller mer. Tva av fallen
avsdg enskilda ndringsidkare och dér eftergavs foretagsboten helt. I de tvé fall
som avsag foretradare for fdimansaktiebolag eftergavs foretagsboten helt 1 ett
fall och 1 det andra fallet jimkades den frén fyra miljoner kr till en miljon kr.
Vid denna granskning antridffades inga domar dar straffvdrdet 1ag i intervallet
fangelse i ett ar till ett ar och elva manader.
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I den andra rapporten fran ar 2025 valdes 40 hovrittsdomar ut for granskning
dér merparten omfattat garningar begangna efter den 1 januari 2020. Tv4 fall
avsag enskilda niringsidkare vilka domts till fangelse i tva ar eller mer.

I det ena fallet hade en person domts till fangelse 1 tre ar for grovt bokforings-
brott vid tre tillfdllen, grovt penningtvéttsbrott och grovt folkbokforingsbrott
samt meddelats ndringsforbud 1 fem &r. Hovritten faststillde sanktionsvardet
till tre miljoner kr och jdmkade foretagsboten till 1 500 000 kr (Hovrétten for
Vistra Sveriges dom den 24 juni 2025 i mal B 3192-25).

I det andra fallet hade en person domits till fangelse 1 tvé ar och tre ménader for
grovt bokforingsbrott vid tre tillfdllen och niringspenningtvitt, grovt brott,
samt meddelades niringsforbud i fem ar. Brottsligheten hade begatts i en s.k.
Hawala-verksamhet. Det hade framstéllts ett yrkande om foretagsbot om en
miljon kr. Foretagsboten eftergavs (Hovritten for Vistra Sveriges dom den 22
oktober 2025 i mal B 6026-25).

I samma rapport anges ett fall dar en person domdes till ett &rs fingelse for
grovt bokforingsbrott och meddelades niringsforbud i tre &r. Aklagaren hade
yrkat pa foretagsbot om 600 000 kr. Hovritten fann att sanktionsvérdet for
brottsligheten uppgick till en miljon kr enlighet med Ekobrottsmyndighetens
ARF 2014:4, men att det fanns skal for att jimka foretagsboten till av
aklagaren yrkat belopp (Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 27 oktober
2025 i mal B 4162-25).

Vidare finns ett antal fall som roér fimansaktiebolag och som ocksa bor redo-
visas.

En person domdes till fangelse ett ar och nio ménader for forsvarande av
skattekontroll, grovt brott. Hovrétten ansag inte att ett beslut om skattetilldgg
skulle paverka foretagsbotens storlek. Aklagaren hade yrkat pa tva miljoner kr
och detta belopp domdes ut av hovrétten (Svea hovritts dom den 27 oktober
2025 i mal B 11491-25).

I ett ndgot speciellt fall domdes en bokféringsmedhjélpare och néringsidkare
till fangelse 1 ett &r och atta manader for grovt bokforingsbrott vid tio tillféllen.
Han meddelades sévil niringsforbud som radgivningsférbud i tre r. Bok-
foringsverksamheten hade han bedrivit i eget aktiebolag. Aklagaren viickte
talan om foretagsbot om tre miljoner kr. Hovritten bestimde sanktionsvérdet
till tvd miljoner kr. Det hade inte framkommit att foretagsboten skulle drabba
den tilltalade personligen pa nigot sétt. Det forelag dirmed inte skal for att
jamka foretagsboten (Svea hovritts dom den 30 juni 2025 i mal B 6587-25).

En person domdes till fangelse ett ar och sex ménader for brott begdngna bade
fore och efter den 1 januari 2020 samt dlades néaringsforbud. Vid bestimmande



Réattsavdelningen Sida 6 (8)

Arende AMR-5273-26
Byrachefen Tord Edlund

av sanktionsvirdet beaktades bara brott som begétts efter nimnda datum. Hov-
ritten fann att straffvirdet for dessa brott motsvarande fangelse cirka ett ar.
Aklagaren hade yrkat pa fyra miljoner kr i foretagsbot. Ett sanktionsvirde om
en miljon kr ansdgs vara vil avvdgt. Hovritten ansag inte att det fanns skél for
att jdmka foretagsboten (Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 7 maj
2025 i mal B 5075-24).

Slutligen kan ndmnas ett fall dér en person domts till fangelse ett &r och tre
manader samt alades niringsforbud. Aklagaren hade yrkat pa 500 000 kr i
foretagsbot. Hovritten fann att den tilltalade var ensam dgare till bolaget och
skulle drabbas oproportionerligt hart om det yrkade beloppet domdes ut.
Hovritten jdmkade foretagsboten med hélften till 250 000 kr.

Min bedomning

Reglerna om foretagsbot kan aktualiseras inom olika straffréttsliga omraden
nér det dr frdga om brott som har begétts i utdvningen av framst naringsverk-
samhet, men dven offentlig verksamhet som kan jamstéllas med nirings-
verksamhet eller annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har
varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget. Dessa regler fyller en
viktig funktion vid sidan av pafoljdssystemet som en samlad reaktion for
begingna brott i saidan verksambhet.

Jag kan konstatera att det finns fi avgoranden fran Hogsta domstolen som rér
aliggande av foretagsbot. Nér det giller brott begédngna av enskilda nérings-
idkare finns det 2012 ars avgorande dér ett forhallandevis hogst straff ut-
domdes och talan om foretagsbot avslogs (NJA 2012 s. 826). Det foreligger
enligt min uppfattning osdkerhet om vilken betydelse Hogsta domstolens
uttalanden i det fallet har, nér det utdomda straffet ar klart 14gre 4n fangelse i
tva ar och dven med beaktande av de lagindringar som har dgt rum sedan
avgorandet kom.

Den hovrittspraxis som jag har redogjort for talar enligt min uppfattning for att
hovritterna 1 stor utstrickning har valt att bedoma sanktionsvirdet 1 enlighet
med de riktvdrden som Ekobrottsmyndigheten anger 1 forhallande till brottslig-
hetens straffvirde. Jamkning eller eftergift har skett ndrmast 1 undantagsfall.
Detta ligger i linje med vad regeringen uttalade vid inférandet av 2020 ars
regeldndringar (se prop. 2018/19:164 s. 49).

Jag kan konstatera att domstolarna i detta mal inte forst har faststéllt ndgot
sanktionsvérde ndr de kommit fram till att foretagsboten ska efterges, vilket
forsvarar bedomningen. Mot bakgrund av det straff som hovrétten har domt ut,
vilket jag godtar, anser jag att sanktionsvérdet uppgar till tvad miljoner kr. Mot
bakgrund av att MY har begétt brotten i egenskap av enskild naringsidkare och



Réattsavdelningen Sida 7 (8)

Arende AMR-5273-26
Byrachefen Tord Edlund

diarmed blir personligen ansvarig for foretagsboten och att fangelsestraffet inte
ar obetydligt kan det mojligen finnas skél for viss jamkning av foretagsboten. I
motsatt riktning bor dock beaktas att utredningen talar for att MY har anvént
betydande del av influtna medel till privat konsumtion.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestéll-
ningar.

Som jag anfort tidigare saknas det vigledande avgdranden rérande frdgan om
utdomande av foretagsbot savitt giller jimkning eller eftergift i fall nar lagre
straff &n fangelse 1 tva &r doms ut.

Jag har inhdmtat upplysningar frdn Ekobrottsmyndigheten som ocksa anser att
det finns behov av klargdrande.

Provningstillstdnd bor kunna meddelas endast 1 frigan om foretagsbot med
utgdngspunkt i vad hovritten har funnit utrett rérande de aktuella gérningarna.
Bevisning m.m.

Jag aberopar som skriftlig bevisning Polismyndigheten, Promemoria,
Granskning av MY's ndringsverksambhet, s. 3-31 i protokollbilaga, till
styrkande av att han har anvint betydande del av influtna medel till privat

konsumtion, vilket bor ha betydelse i fragan om jaimkning eller eftergift.

Om provningstillstdind meddelas pa det sitt jag har foreslagit kan malet avgoras
utan huvudférhandling.

Eva Thunegard

Tord Edlund
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Kopia till:
Utvecklingscentrum

Riksenheten mot korruption (AM-73067-22)
Vice chefséklagaren Pontus Bergsten
Ekobrottsmyndigheten, Overéklagarens kansli



