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DP var grovt oaktsam betrdffande den omsténdigheten att malsdganden inte
deltog frivilligt.

Tingsrétten fann det utrett att DP genomfort vaginalt samlag med mélsdganden
och att han tagit flera stryptag runt malsdgandens hals i samband med detta.
Vidare att samlaget inleddes med frivillighet fran malsdgandens sida och att
frivilligheten bestod fram till dess att DP tog tag om malsdgandens hals, men
att hon dérefter inte langre deltog frivilligt.

Gillande fragan om DP varit grovt oaktsam 1 forhallande till att malsdganden
inte deltog frivilligt uttalar tingsrétten bl.a. foljande (domen s. 15 f.).

DP har i sitt forhor varit mén om att framhalla vad syftet med att greppa
malsdganden om halsen varit, men ocksa berittat att han och
malsidganden inte hade pratat om den typen av sex innan hindelsen. Det
ar ocksa utrett att detta var forsta gdngen som DP och mélsdganden hade
sexuell samvaro med varandra. DP har inte nekat till att ha orsakat skador
pa malsdganden genom de grepp han tog om hennes hals. Vad DP
berdttat om att greppet var 16st motbevisas enligt tingsrétten av de skador
som bevisligen har uppkommit. Dessa omstandigheter gor ocksa att
tingsratten anser att det ligger néra till hands att anse att DP maste ha
insett risken for att Sekretess A inte ldngre deltog frivilligt (dvs. en
medveten oaktsamhet).

Tingsrétten anser dock, med det beviskrav som giller i brottmal, att det
inte kan anses vara styrkt att DP faktiskt har varit medveten om risken for
att frivilligheten upphorde under samlaget. Tingsrétten utgér dven i den
beddmningen fran vad malsdganden beréttat om hur hon drog i hans
hénder for att komma loss, vilket i sig talar for att DP bor ha forstétt att
det fanns en risk for att hon inte ldngre deltog frivilligt. Tingsrétten
konstaterar samtidigt att malsdganden sjdlv beskrivit sig som kraftlos 1
situationen. Det &r vidare utrett att DP lyssnat till malsdganden nér hon
sagt till om en paus. Detta, och det efterfoljande forloppet dér DP sovit
kvar och foreslagit att de gemensamt skulle umgas med vénner dagen
dérp4, talar i ndgon mén emot att DP faktiskt varit insag risken for att
malsidganden inte frivilligt deltog i hela samlaget.

Att DP inte bemddat sig om att friga om malsdganden ville delta 1
fortsatt samlag samtidigt som han tog harda strypgrepp om hennes hals ar
dock allvarligt. I forening med de tydliga tecken som maélsdganden visat
genom att — om dn kraftlost — forsoka dra bort hans hinder utgor
girningen enligt tingsrétten ett klart klandervért agerande som bedoms
vara grovt oaktsamt och som darfor ryms inom det straffbara omradet
(dvs. omedveten oaktsamhet).

Tingsrétten bedomer darfor sammanfattningsvis att DP ska domas for
oaktsam véaldtikt.
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Tingsritten domde séledes DP for oaktsam valdtdkt och bestdmde pafoljden till
fangelse i tio ménader.

Hovratten

Saval DP som dklagaren 6verklagade tingsréttens dom. DP yrkade att han
skulle frikéinnas eller att pafoljden skulle lindras. Aklagaren yrkade att straffet
skulle skirpas till fangelse 1 tva ar.

Aklagaren gjorde i hovritten gillande att DP endast genomfort vaginalt samlag
med malsdganden och att malsdganden frén det att han satte sin hand pa hennes
hals inte deltog frivilligt samt att DP var omedvetet oaktsam betrdffande
avsaknaden att frivillighet fran mélsédgandens sida.

Hovritten, som ogillade atalet, har i sina domskal uttalat bl.a. foljande.

Hovritten instdmmer 1 tingsrittens bedomning avseende malsdgandens och
tilltalads respektive trovardighet och tillforlitlighet. Hovrétten instimmer
dven 1 tingsrittens bedomning avseende vad som dr utrett géllande de
objektiva omstandigheterna, med foljande undantag. Det gér enligt
hovritten inte att utifrdn utredningen siga hur harda strupgreppen var. DPs
uppgift om att han holl mindre hért 1 borjan dr inte motbevisad.
Malsdganden har beréttat att hon drog hart med naglarna 6ver DPs rygg.
Savitt framkommit ldmnade detta inga fysiska spar pa DP. Hon har dven
berittat att hon dragit i DPs hénder. Inte heller detta har lamnat nagra
fysiska spar. Det ar inte visat att mélsdganden pa ndgot annat sétt tydligt
visat att hon efter att DP tagit strupgrepp pé henne inte lingre deltog
frivilligt.

Vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sérskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pd nagot annat sétt. Samtycke till nya sexuella handlingar under ett
pagaende sexuellt umgénge kan 1 viss utstrackning ldmnas successivt och
genom svar eller reaktioner pa nya initiativ. Inom ramen for ett paborjat
sexuellt umginge méste det alltsd kunna vara tilldtet med nya sexuella
handlingar utan annat uttryck for frivillighet &n det som ligger i det tidigare
sexuella umgénget. Det méste dock finnas grinser for vad som kan godtas
betriffande nya sexuella handlingar utan foregaende samtycke. Vid
beddmningen maste hinsyn tas bl.a. till vad den nya sexuella handlingen
avser och till parternas relation, t.ex. hur vil de kdnner varandra och
varandras sexuella beteende. (Se Asp, Brottsbalken 6 kap. 1 §, Lexino 2025-
01-01 [JUNOL].)

I det aktuella fallet har malsdganden forklarat att samlaget var frivilligt fram
till den punkt d& DP tog strupgrepp pa henne; darefter ville hon inte ldngre
vara med. Under det pdgdende samlaget har alltsd DP ensidigt tagit initiativ
till en ny sexuell handling av vdsentligen annan karaktir. Med hénsyn till
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detta och parternas begrinsade kinnedom om varandra kan mélsdgandens
tidigare samtycke inte ses som ett uttryck for att hon dérefter deltog
frivilligt. Inte heller det faktum att malsdganden inte pd ett tydligare sétt
protesterat kan tolkas pa detta sitt. Hon kan inte heller av nagon annan
anledning anses ha deltagit frivilligt i ett vaginalt samlag som innefattat
struptag.

Hovrétten har som sagt inte funnit det styrkt att strupgreppen varit harda
eller att malsdganden tydligt signalerat att hennes deltagande inte var
frivilligt. Trots detta delar hovrétten tingsrittens bedomning att DP varit
omedvetet oaktsam genom att inte ytterligare kontrollera hur malsdganden,
som han inte kdnde sarskilt vil, stillde sig till strupgrepp i samband med
samlaget.

Ansvar for oaktsam véldtikt forutsatter att gdrningsmannen har varit grovt
oaktsam betrdffande den omstédndigheten att malsdganden inte deltar
frivilligt. Omedveten oaktsamhet skulle kunna bedémas som grov om
girningsmannen inte har bemddat sig om att t.ex. kontrollera de nédrmare
forhallandena, trots att det funnits starka skil att gora detta. Skyldigheten att
vidta ndgon atgird okar ju tydligare tecken det finns hos den andra personen
pa att deltagandet inte ar frivilligt. Straffbestimmelsen avser inte att tréffa
varje fall dér det i efterhand gar att sdga att det kan ha funnits anledning att
vidta ytterligare atgérder for att komma till insikt. Om gérningsmannen &r
omedvetet oaktsam forutsitts for ansvar att oaktsamheten framstir som klart
klandervird. (Se prop. 2017/18:177 s. 85.)

DPs agerande att ta strupgrepp och dérigenom ta initiativ till en helt ny
sexuell handling, utan att forvissa sig om att médlsdganden var med pa detta,
maste anses klandervirt. Det dr dock inte visat att mélsdganden pa nagot
tydligt sdtt, och som DP har haft skil att reagera pa, gett uttryck for att hon
fran denna tidpunkt inte ldngre deltog frivilligt i samlaget. Samlaget har,
savitt framkommit, pagatt under en relativt lang tid och har efter det forsta
strupgreppet fortsatt och inkluderat positionsbyten och en paus. Detta talar i
nagon man for att DP har haft skél for att uppfatta mélsdganden som att hon
under hela samlaget deltog frivilligt. Agerandet kan, mot den beskrivna
bakgrunden, inte anses sa klart klandervart som kravs for straffansvar.
Dérmed ska DP inte domas for oaktsam valdtékt. Tingsréttens dom ska
andras pa sé sitt att DPs frikdnns.

Grunderna for min installning

Av 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken foljer att den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomf0r ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar dr jamforlig
med samlag, doms for valdtdikt till fangelse 1 lagst tre ar och hogst sex ar.
Detsamma giller den som formar en person som inte deltar frivilligt att foreta
eller tala en sddan handling. Vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt



Sida 5 (10)
Dnr
AMR-5465-26

eller inte ska det sérskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom
ord eller handling eller pa annat sétt.

I 6 kap. 1 a § forsta stycket brottsbalken stadgas att den som begar en gérning
som avses i 1 § och &r grovt oaktsam betridffande omsténdigheten att den andra
personen inte deltar frivilligt, doms for oaktsam vdldtdkt till faingelse 1 hogst
fyra ar.

Om gérningen med hédnsyn till omstindigheterna &r mindre allvarlig, ska det,
enligt andra stycket samma lagrum, inte domas till ansvar.

Brottet oaktsam valdtékt infordes i1 brottsbalken den 1 juli 2022. Av motiven
framgér att straffansvar endast ér avsett att traffa girningar som ar pdtagligt
straffvirda. Bestimmelsen trédffar i forsta hand medveten oaktsamhet men dven
mer pdtagliga fall av omedveten oaktsamhet omfattas. I dessa fall krdvs for
ansvar att det finns ndgot som personen sévil kunde som borde ha gjort for att
komma till insikt. Det krdvs att oaktsamheten i det enskilda fallet framstar som
klart klandervdrd (prop. 2017/18:177 s. 85).

I forarbetena ndmns som exempel att den som vill genomfora samlag med
ndgon annan kan tinka efter, fraga eller kontrollera de ndrmare forhallandena
och da inse att den andre inte deltar frivilligt. Den fraga som bor stéillas &r om
det som gérningspersonen kunde ha gjort ocksa ar ndgot som personen borde
ha gjort. Om svaret r jakande pa bada frdgorna har garningspersonen varit
omedvetet oaktsam. De fall som omfattas av grov oaktsamhet ar fall da
gdrningspersonen verkligen borde ha gjort det som hen kunde ha gjort for att
komma till insikt. Gérningspersonen anses alltsa i sddana fall pa ett tydligare
sétt ha avvikit frin vad som kan anses aktsamt (SOU 2016:60 s. 269 t.).

I motiven framhélls ocksa att sexuella relationer ar ett omrade dér det generellt
sett finns anledning att uppstélla hoga krav pa aktsamhet, vilket gor det léttare
att bedoma avvikelser fran det aktsamma som grova. Den ndrmare gransen for
vad som ska anses som grovt oaktsamt méste bestimmas med utgangspunkt i
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Detta konstateras ytterst bli en fraga for
rittstilldmpningen att bedoma (a.a. s. 444).

Beddomningen av om en gérning begétts av grov oaktsamhet later sig goras
forst efter att det konstaterats dels att det varit fraga om ett samlag, eller
ddrmed jamforlig handling, dels att den genomforts med en person som inte
deltagit frivilligt. Betrdffande frivilligheten framgér av forarbetena att en
person som mot sin vilja utsétts for ett sexuellt ndrmande inte har ndgot ansvar
att sdga nej eller pa annat sitt uttrycka sin motvilja. En person som deltar
frivilligt 1 ett sexuellt umginge behover inte heller visa sin vilja dartill (a. prop.
s.311).

Dock foljer det av andra meningen i 6 kap. 1 § brottsbalken att det vid
beddmningen om ett deltagande ar frivilligt eller inte sérskilt ska beaktas om
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frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pd annat sitt.
Utgéngspunkten &r att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger uttryck
for sin vilja att delta pa nagot sitt och att avsaknaden av sddana uttryck normalt
far forstas som att deltagandet inte ar frivilligt. I undantagsfall kan ett tyst
samtycke till sexuell samvaro vara tillrackligt. Vidare konstateras att det kan
finnas flera anledningar till att en person som inte vill delta inte sdger nej eller
pa nagot annat sitt visar sin motvilja till den sexuella handlingen. Personen kan
t.ex. vara radd, sjuk, trott eller pdverkad av alkohol eller droger. Att bemdéta ett
sexuellt Overgrepp med passivitet kan vara en forsvarsstrategi for att undvika
att en situation utvecklas till att bli valdsam (a. prop. s. 79 f.)

I kommentaren till brottsbalken (Lexino) uttalas att det méste kunna vara
tillatet att infora nagot som kan betecknas som en ny sexuell handling under ett
paborjat sexuellt umgénge utan att annat uttryck for frivilligheten ges én det
som ligger i det tidigare sexuella umgénget. Det maste emellertid finnas
grianser for vad som kan godtas betrdffande nya sexuella handlingar utan
foregdende samtycke. Detta dr ytterst en fraga for réttspraxis. Vid
beddémningen bor hdnsyn rimligen tas till bl.a. vad den nya sexuella handlingen
avser. Det dr antagligen ofrdnkomligt att hdnsyn ocksa tas till parternas
relation, t.ex. hur vil de kdnner varandra och varandras sexuella beteende. I det
sagda ligger naturligtvis en rétt att sdga nej till ett initiativ som tas.

Vidare framhélls att det inte finns ndgot hinder mot att ndgon samtycker till
sexuellt umgdnge med vdldsinslag eller inslag av tvang. Ett sadant samtycke
kan behéva ldmnas i fortid. Detta forutsétter dock att den samtyckande hela
tiden har mojlighet att dterkalla sitt samtycke. En annan sak ér att den allménna
bestimmelsen om samtycke som en réttfardigande omstdndighet, innebér att
det rdder begransningar nér det géller vilket vald, tvang etc. som det 4r mdjligt
att samtycka till med verkan att gérningen blir réttsenlig. Det finns emellertid, i
fall dar valdet anvands 1 ett gemensamt syfte att framkalla njutning, skal att
godta ndgot mer av valdsutdvning én vad de generella normerna ger uttryck
for. (Asp, Brottsbalken 6 kap. 1 §, Lexino 2025-01-01 [JUNOY])
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Min bedomning

Det ér ostridigt att parterna, som inte kdnde varandra ndrmare, inledningsvis
hade vaginalt samlag dér bada deltog frivilligt. Det dr ocksa utrett att DP
relativt omgéende tog flera stryptag runt mélségandens hals som var sa pass
kraftiga att de, enligt av aklagaren aberopat réttsintyg, lamnade mirken pa
halsen och att mélséganden i det efterfoljande skedet inte deltog frivilligt i
samlaget. Det stér vidare klart att malsdganden 6verrumplades av stryptagen da
detta inte var nagot som parterna hade pratat om skulle ske. DP hade heller inte
fridgat malsdganden eller pa ndgot annat sétt forvissat sig om att hon ville delta
1 samlag med denna typ av valdsinslag.

Jag vill inledningsvis peka pa att strypvéld inte i sig dr ndgon sexuell handling,
vilket hovrétten pa flera stdllen anger 1 sina domskal att det dr. Hovrattens dom
ar 1 dessa delar saledes direkt felaktig. Det dr vidare sa att strypgrepp till sin
natur kan vara forenad med livsfara och kan déarfor inte, sasom hovrittens
domskal ger uttryck for, anses utgora ett naturligt inslag i sexuell samvaro, dvs.
nagot som den som deltar frivilligt 1 samlag bor kunna forvénta sig ska intréffa.
Sérskilt inte mellan parter som sedan tidigare inte kénner varandra. Att under
ett pagdende samlag 6verrumplas av strypvald kan aldrig nagonsin vara
godtagbart. Tvértom &r sddana till sin natur livsfarliga valdsinslag ndgot som
det méste forutsittas att parterna sedan tidigare dr Gverens om och dar det
maste krdvas extra varsamhet och lyhordhet.

Mot denna bakgrund dr det min uppfattning att DPs underlatenhet att forvissa
sig om att malsdganden ville delta 1 samlag m.m. med valdsinslag i form av
strypgrepp maste anses sa klandervért att han ska domas for oaktsam valdtikt.
Péf6ljden bor bestdmmas till fangelse 1 minst tio manader.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar.

Hogsta domstolen har 1 tva réttsfall provat atal om oaktsam valdtikt.

NJA 2019 s. 668 ”Overnattningen I” avsig en situation dir mélsiganden var i
huvudsak passiv och inte gav ndgra verbala uttryck, konstaterades att den till-
talade varit grovt oaktsam och att det varit frdga om medveten oaktsamhet. I
det fallet var det inte fraga om vald av ndgot slag med mélsédganden hade innan
samlaget uttryckligen sagt att hon inte ville ha sex, vilket de heller inte tidigare
haft. Att den tilltalade senare trodde att hon dndrat sig rackte inte. Han
beddmdes ha insett risken for att mélsédganden inte deltog frivilligt i1 de sexuella
handlingarna. Han bedomdes alltsd ha varit medvetet oaktsam i1 forhallande till
att malsdganden inte deltog frivilligt. Hogsta domstolen konstaterade vidare att
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dven omedveten oaktsamhet som innebér att gérnings-mannen inte har
missténkt att malsdganden inte deltog frivilligt, men borde ha gjort det omfattas
av det straffréttsliga ansvaret.

I NJA 2022 s. 237, ”Overnattningen 1I”, var omstéindigheterna annorlunda.
Parterna hade haft sex med varandra tidigare och visst vald hade forekommit 1
samband med det. Misstinkt hade tidigare bl.a. tagit stryptag pd malsdganden,
vilket hon férmedlade att hon inte ville varpa han slutat direkt. Det konstatera-
des darfor att de tidigare kommunicerat med varandra under den sexuella
samvaron och att den tilltalade darfor inte varit grovt oaktsam i forhéllande till
att malsdganden inte deltog frivilligt da hon vid det aktuella tillféllet f6rholl sig
passiv nér han holl 1 hennes hér och tryckte ner hennes huvud sa att hon utférde
oralsex pd honom samt att de i samband med det 4ven hade vaginalt samlag.
Hogsta domstolen framholl dven hér att lagstiftningen inte utesluter att straff-
ansvar aktualiseras ocksé i ett fall dar gdrningsmannen inte missténkte att den
andra personens deltagande var ofrivilligt men borde ha forstatt det.
Girningspersonen klandras i sa fall for att inte ha skaffat sig kunskap om hur
det forholl sig, trots att detta borde ha gjorts. Vidare konstateras att ansvaret ar
avsett att omfatta bara de mer allvarliga formerna av omedveten oaktsamhet.
Med hénvisning till forarbetena ska det for straffansvar dé vara fraga om ett
patagligt straffvirt handlande, dir gérningsmannen verkligen borde ha insett
risken fOr att deltagandet var ofrivilligt. Hogsta domstolen patalade att det
allmént sett endast finns ett begrénsat utrymme for att beddma omedveten
oaktsamhet som grov. Det maste séledes rora sig om ett kvalificerat och
markant avsteg fran det aktsamhetskrav som kan stéllas i den foreliggande
situationen. Oaktsamheten ska framsti som pafallande klandervird.
Oaktsamheten ska avse just det forhallandet att den andra personen inte deltog
frivilligt 1 den sexuella handlingen. I det enskilda fallet far denna bedémning ta
sin utgadngspunkt i vad som dr utrett om giarningen och omsténdigheterna kring
denna. Av sirskild betydelse ar vilka tecken som fanns pé att den andra
personen inte deltog frivilligt och vad garningspersonen kunde ha
uppmarksammat om detta, liksom hur personernas relation och tidigare
samvaro har gestaltat sig. Hogsta domstolen fann sammanfattningsvis vid
provningen av de faktiska omstidndigheterna utifrdn ovanstdende klargoranden
att den tilltalade inte agerat grovt oaktsamt. Det forhéllandet att malsdganden 1
hog grad var passiv, tillsammans med den handgriplighet som férekom,
bedomdes tala med viss styrka for att den tilltalade borde ha forstatt att
malsidganden inte deltog frivilligt. Samtidigt fanns det utdver detta inte ndgra
andra tecken pd att hon dé inte var med pé de sexuella handlingarna, till
skillnad fran hur det strax innan girningen varit nédr han hallit kring hennes
hals. Med beaktande av vad som i 6vrigt framkommit om deras relation och
sexuella samvaro bedomdes det inte finnas nagot tydligt stod for att
omstdndigheterna var sadana att den tilltalade borde ha forstatt att hon denna
géng inte deltog frivilligt. I vart fall kan den oaktsamhet som ma ha forelegat
inte anses som sa pafallande klandervird att den ska bedémas som grov och
foranleda straffréttsligt ansvar.
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I NJA 2024 s. 106 har en viss sexuell handling bedomts utgora valdtakt med
hansyn till att handlingen till sin karaktir och det sitt som den utférdes pa skilt
sig tydligt fran det ovriga sexuella handlande som malsédganden frivilligt deltog
1.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) har i yttrande till
rikséklagaren om att domen bor dverklagas anfort bl.a. att det inte &r 1itt att
utifran hovrittspraxis fa en samlad bild av hur domstolarna domer nér det varit
frdga om strypvald i samband med samlag. Detta kan enligt UC naturligtvis
bero pa individuella skillnader betraffande de faktiska omstindigheterna men
praxis r inte enhetlig. I vissa fall har strypvaldet ansetts vara av sddan karaktér
att det varit fraga om véld som det saknats mgjlighet att samtycka till varfor ett
samlag till foljd av det som utgingspunkt dr brottsligt. I andra fall har samtycke
till stryptag 1 och for sig varit mdjligt men saknats och giarningen bedémts som
oaktsam véldtikt ndr uppsat inte kunnat visas men oaktsamheten varit
medveten. I dter andra fall har samma omsténdigheter bedomts som omedvetet
oaktsamma men inte klart klandervirda varfor nagot straffrattsligt ansvar inte
kommit i fraga.

UC lyfter 1 sitt yttrande ocksé den idag alltmer utbredda uppfattningen att vald
ar en naturlig del av den sexuella samvaron, detta géller sarskilt strypgrepp,
men ockséd den 0kning av anmélningar av valdtikter med inslag av vadld men
dér den tilltalade invénder att vildet utévats med samtycke fran malsdganden.
Dessa fall bedoms idag olika och det ger dérfor otydliga signaler till samhéllet.
Det skulle enligt UC dérfor vara av stort véirde att Hogsta domstolen klargjorde
den nedre grinsen for straffbarhet i dessa fall, dvs. ndr en omedveten
oaktsamhet under dessa forhallanden ska bedomas som klart klandervérd.

Jag instimmer 1 UC:s uppfattning och vill i sammanhanget &dven framhalla att
Regeringen 1 mars 2024 gav Rittsmedicinalverket 1 uppdrag att kartldgga och
sammanstélla befintlig kunskap om strypvéld, inklusive nér detta forekommer i
ett sexuellt ssmmanhang. Réttsmedicinalverket slutredovisade uppdraget den
30 september 2025, Dnr X24-90237. (Slutredovisningen dr publicerad pé
Réttsmedicinalverkets hemsida.)

Av redovisningen framgar att en viktig fraga nér det géller strypvéld dr om det
finns en gréins for nér strypvaldet blir livshotande, det vill siga om det gér att
identifiera en kritisk punkt nir valdet maste upphora for att personen inte ska
riskera att avlida. Kartldggningen avség darfor att undersoka om det i den
vetenskapliga litteraturen finns stod for en sadan kritisk gréns dér strypning
medfor risk for livet. Totalt inkluderades 19 artiklar avseende avlidna och 34
artiklar avseende personer som dverlevt. De flesta som studerats var under 40
ar och majoriteten var kvinnor. Fynden fran de granskade studierna belyser
strypningens komplexa och méngfacetterade natur, bade nér personen samtyckt
till handlingen och nér samtycke saknas. Fran de fall som beskrivs 1 studierna
ar det tydligt att strypvéld kan ge allt fran inga skador till allvarliga skador och
medfora dod. Observerbara fynd som yttre skador pa halsen &r vanliga, men det
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forekommer beskrivningar av fall dir inga synliga fynd hittas. Férekomsten av
dodsfall till f61jd av strypning utan yttre skador (upp till 16 procent) visar att
franvaro av observerbara fynd inte &r en tillforlitlig indikator pé hur allvarligt
véldet mot halsen varit.

Hogsta domstolen har 1 en dom angaende misshandel (dom den 30 december
2025 1 mal B 4130-24) uttalat att strypvald ar forenat med stora risker och ofta
leder till skador, ibland av allvarligt slag. Vidare att andndod till f6ljd av
strypvald utgor ett sddant kroppsligt obehag som medfor att gérningen é&r att
beddma som misshandel.

Jag kan lika med UC konstatera att strypvald blivit ett allt vanligare inslag 1
framforallt unga personers sexuella samvaro. Det dr déarfor av vikt att Hogsta
domstolen klargér om underlatenhet att forvissa sig om ett frivilligt deltagande
1 samlag m.m. med den typen av valdsinslag i sig &r sa klandervért att det ska
domas for oaktsam valdtikt dven vid omedveten oaktsamhet. De ovan
redovisade réttsfallen ger enligt min uppfattning inte tillracklig vigledning
betriffande denna fraga, vilket ocksa den efterfoljande spretande
hovrittspraxisen ger stod for. I det fall ("Overnattningen II) dér strypvald
forekommit avbrots ocksd handlandet omedelbart nar mélsdganden klargjorde
att hon inte ville delta i detta. Som jag angett ovan &r strypvald heller inte
nagon sexuell handling varfor Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 2024 s. 106
inte heller kan anses vigledande i ett fall som detta.

Forevarande mal innefattar inte ndgra komplicerade bevisfrdgor och ar darfor i
sig lampligt for en provning 1 Hogsta domstolen.

Det dr enligt min uppfattning av vikt for ledning av rittstillimpningen att
Hogsta domstolen provar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Jag aberopar prelimindrt samma bevisning som aklagaren aberopade 1
hovritten.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-178882-22)

Kammaraklagaren Kajsa Frisk
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