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AKLAGARMYNDIGHETEN
Rattsavdelningen

Datum

Byrachefen My Hedstrém 2026-06-29

Sida 1 (5)

Dnr

AMR-5521-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — olaga
frihetsberovande (rubricering och paféljd)

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motparter
1. YL

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten JO
2. AL

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten EN

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 1 juni 2026 i mal B 1023-26

Yrkanden

Jag yrkar att YL och AL ska domas for olaga frihetsberdvande (av
normalgraden) och att paféljden for var och en av dem ska bestdmmas till

fangelse i ett ar.

Fragan i malet

Den frdga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
under vilka omstindigheter ett olaga frihetsberdvande ska bedomas som mindre

grovt.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgéngspunkt i vad hovritten funnit
styrkt betrdffande gidrningen, meddelar provningstillstind 1 frdga om brottets

rubricering samt i fridga om pafoljd.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00

E-post
registrator@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Bakgrund

YL och AL har domts for olaga frihetsberdvande bestdende i att de
uppsatligen, tillsammans och i samforstand, fort bort och berévat EC friheten
genom att de tvingat in honom i en personbil och fort ivdg honom.

Tingsrétten bedomde gérningen som olaga frihetsberdvande enligt 4 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken och bestimde paféljderna till fangelse i ett ar.

Hovrétten fann att gdrningen skulle beddmas som olaga frihetsberdvande,
mindre grovt brott, och bestimde pafoljden for YL till villkorlig dom och for
AL till skyddstillsyn.

Grunderna for min installning

Av 4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken foljer att den som i annat fall &n som
sdgsi 1 eller 1 a § for bort eller spéarrar in nagon eller pd annat sitt berdvar
honom eller henne friheten, doms for olaga frihetsberovande till tingelse, lagst
ett och hdgst tio &r. Ar brottet mindre grovt, déms, enligt andra stycket samma
lagrum, till boter eller fangelse 1 hogst tva ér.

Vid bedomningen av om brottet &r mindre grovt dr det framst
frihetsberovandets ldngd men ocksa sittet pa vilket frihetsberdvandet skett och
hur stort obehag det medfort som bor beaktas. Om gidrningsmannen anvéant vald
under frihetsberdvandet bor det tala mot att beddma brottet som mindre grovt,
dven om en tillampning av den lindrigare straffskalan inte ar

utesluten. (Nilsson, Brottsbalken 4 kap. 2 §, Lexino 2026-01-09 [JUNO].)

I kommentaren till brottsbalken uttalas bl.a. att den straffskala som upptas for
mindre grova fall i paragrafens andra stycke i forsta hand passar for helt
kortvariga frihetsberovanden. Vidare att forutom tidsrymden maste ocksa arten
av intranget 1 offrets frihet (s dr t.ex. ett verkligt inspdrrande allvarligare én ett
frihetsberovande som sker genom bevakning) samt omstandigheterna i ovrigt
beaktas. Vad som sérskilt ska beaktas vid straffmétningen &r i vilken man
intranget 1 offrets frihet for denne har inneburit ett (fysiskt eller psykiskt)
lidande eller en krankning. (Bidcklund m.fl. Brottsbalken — En kommentar [16
juni 2026, JUNO] kommentaren till 4 kap 2 §).

I NJA 1983 s. 339 hade de atalade bl.a. utan ritt till det berovat en 15-arig
pojke friheten med anledning av att pojken hade tillgripit en motorcykel som
tillhorde deras son. Frihetsberdvandet hade skett genom att offret hade tvingats
in 1 en bil och forts till platser som lag ndgra mil bort. Réttsfallet géllde
huvudsakligen frigan om vilken paféljd som skulle bestimmas. Hogsta
domstolen anforde bl.a. att det &r av grundlaggande betydelse i ett samhélle att
medborgarna inte, utanfor de granser som lagstiftningen drar upp, tar sig rétt
genom att utéva verksamhet som tillkommer de rittsvardande myndigheterna.
[...] Samhiéllet méste med skérpa reagera mot privata bestraffningsaktioner av
detta slag, och vid pafoljdsvalet gor sig darfor allménpreventiva hdnsyn starkt
géllande.
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I det aktuella fallet domdes de tilltalade for olaga frihetsberévande, mindre
grovt brott, till fingelse vid tingsriatten. Domen dverklagades av de domda till
hovritten, som domde till icke frihetsberévande pafdljder. Hovrittens dom
overklagades av riksédklagaren. Hogsta domstolen, som helt kort instimde i
beddmningen av att brottet skulle anses vara mindre grovt, domde de tilltalade
till fangelse 1 enlighet med tingsrittens domslut.

Min bedomning

I mélet &r utrett att malsdganden, som var 14 ar, stod och viantade pa bussen
efter skolan nér en av de tilltalade (22 ar) gick fram till honom, drog honom ur
busskon, knuffade honom mot en bil och tvingade in honom 1 denna. I
samband med detta gick mélsdgandens trdja sonder i halslinningen och han
fick en rodnad pa halsen. Den andre tilltalade (21 &r) satt under tiden pa
forarplatsen 1 bilen och véntade. Efter att mélsdganden tvingats in i bilen korde
de tilltalade ivdg fran platsen. Skilet till de tilltalades agerande var att
malsidganden pastods ha tafsat pa brodernas lillasyster (14 ar) vid en
idrottslektion och att de ville ”prata” med malsdganden.

Det dr vidare utrett att flera vittnen iakttog hindelsen och larmade omedelbart
112. Forloppet fdngades dven delvis av bussens dvervakningskamera. Ett vittne
noterade bilens registreringsnummer, som var registrerad pa de tilltalades mor,
och uppgav detta i larmsamtalet. En omfattande polisinsats inleddes. En patrull
beordrades till moderns folkbokforingsadress. Nér polisen anlédnde befann sig
bilen pa garageuppfarten och malsdganden samt de tilltalade befanns sig i
anslutning till bilen. Vid denna tidpunkt hade cirka 25 minuter forflutit sedan
det forsta larmsamtalet.

Hovritten har betraffande brottets rubricering uttalat bl.a. foljande.

I detta fall har det olaga frihetsberdvandet inte pagétt under mer &n ca 20
minuter. Det har dock inletts pa ett verrumplande och bryskt séitt som, for
den 14-arige EC, méste ha upplevts som mycket skrimmande. I ljuset av
ovan berord praxis och i1 jamforelse med andra brott for vilka det &r
foreskrivet ett minimistraff pa ett ars fangelse — t.ex. grov fridskridnkning
och grovt olaga hot — beddmer dock hovritten att gdrningen inte varit av sa
allvarlig beskaffenhet att straffvérdet uppgar till minst ett ars fangelse. Det
olaga frihetsberdvande som AL och YL gjort sig skyldiga till dr darfor att
bedoma som mindre grovt enligt 4 kap. 2 § andra stycket brottsbalken.

Jag kan inte instimma i hovréttens beddmning. Den omsténdigheten att
frihetsberovandet avbrots efter ca 25 minuter berodde inte pa att de tilltalade
sjdlvmant avbrot sitt handlande utan for att polis kom till platsen. Att
frihetsberdvandet varit relativt kortvarigt bor dirfor inte tillgodoréknas de
tilltalade som en formildrande omstidndighet. Det har i1 detta fall dessutom varit
fraga om att under védldsamma former frihetsberdva och fora bort en ung
person under pastdende om att han skulle ha sexuellt ofredat de tilltalades
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lillasyster, dvs. en form av privat réttsskipning som samhéllet bor ta starkt
avstand ifran (jfr NJA 1983 s. 339).

Det dr min bedémning att de tilltalade ska domas for olaga frihetsberdvande
enligt 4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken och att straffen ska bestimmas till
fangelse 1 ett ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) har i yttrande till riksaklagaren
om att domen bor dverklagas anfort bl.a. foljande.

Straffbestimmelsen om olaga frihetsberdvande 1 4 kap. 2 § brottsbalken inne-
haller inte nagra uttryckliga kvalifikationsgrunder som kan tjdna som
véigledning vid gransdragningen mellan normalgraden enligt forsta stycket
och mindre grovt brott enligt andra stycket.

Inte heller forarbeten ger ndgon narmare ledning i fragan om gradindelning.
Mot denna bakgrund far viss vigledning i stéllet hamtas fran lagkommentarer
och praxis. Utvecklingscentrums uppfattning dr dock att det saknas praxis
som har béring pé situationer liknande den som é&r aktuell i nuvarande dom.

Det finns behov av viégledning nédr det géller gradindelningen av olaga
frihetsberovande och i synnerhet vad som avgor om brottet ska bedomas som
mindre grovt brott. Avsaknaden av klara kriterier i lagtext eller uttalanden 1
forarbeten eller praxis medfor en risk for en oenhetlig réttstillampning, vilket
talar for att frigan bor bli foremél for provning 1 Hogsta domstolen.

Var uppfattning dr vidare att denna typ av brottslighet numera &r
forhallandevis vanligt forekommande, inte minst inom ramen for exempelvis
grov organiserad brottslighet och brott som sker i en hederskontext. Enligt
var mening skulle den numera 43 ar gamla domen fran 1983 inte bedomas
som ett mindre grovt brott i dag, och den dvriga praxis som finns behandlar
inte den typ av olaga frihetsber6vanden som aktualiseras i den nu aktuella
domen. Detta fOrstirker behovet av klargdrande uttalanden fran hogsta
instans, eftersom gradindelningen far en avgdrande betydelse for savél
rubricering som pafoljdsval.

Jag vill for egen del anfora foljande.
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Aven om Hogsta domstolen i flera fall har provat frigor om rubricering nir det
giller gradindelade brott med eller utan kvalifikationsgrunder som sarskilt ska
beaktas (se t.ex. NJA 2025 s. 992 och NJA 2024 s. 12 med déri hidnvisade
rattsfall) och dven tidigare provat rubricering av det nirliggande brottet
minniskorov (NJA 2019 s. 553) instimmer jag i UC:s uppfattning att det finns
behov av klargorande uttalanden ndr det géiller rubricering av just olaga
frihetsberdvande. Det rittsfall frin Hogsta domstolen som avser just olaga
frihetsberovande (NJA 1983 s. 339) ar daterat och situationen skulle, som UC
framhaller, knappast bedomas pd samma sitt i dag. Det dr séledes av vikt for
ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar mitt verklagande.

Malet som sddant &r renodlat och, om ett partiellt provningstillstind meddelas,
innefattar malet heller inte ndgra bevisfragor, vilket medfor att malet lampar sig
val for en provning 1 Hogsta domstolen.

Bevisning m.m.

Preliminért aberopar jag inte ndgon bevisning. Jag ber dock att {4 aterkomma
med bevisuppgift och mina synpunkter pad malets fortsatta handldggning for det
fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd 1 mélet.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Norrorts dklagarkammare 1 Stockholm
Kammaraklagaren Anton Frykstrand
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