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Overklagande av ett hovriittsbeslut — avvisning av atal

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
LS

Offentlig forsvarare: Advokat AH

Overklagat avgorande

Gota hovritts beslut om undanrdjande och avvisning den 23 januari 2026 i mal
B 5439-25

Yrkande
Jag yrkar att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens beslut att, i de delar
som avser LS, undanrgja tingsrittens dom och avvisa atalet.

Fragan i malet

Den fraga som jag bedomer ar av intresse ur prejudikatsynpunkt dr om ett atal
for narkotikabrott som avser innehav stér i strid med forbudet om ne bis in idem
med hénvisning till att det finns en tidigare lagforing som avser bruk av
narkotika.

Bakgrund

Den 16 juni 2025 vécktes atal vid Vaxjo tingsrédtt mot LS for ringa narkotikabrott
enligt 1 § forsta stycket 5 och 2 § narkotikastrafflagen. Garningsbeskrivningen
hade f6ljande lydelse.

[LS] har olovligen anvént cannabis, som &r narkotika. Det hande ndgon géng mellan den 22 april
2025 och den 6 maj 2025 pa okdnd plats i Sverige eller pd Klockaregardsgatan i Ljungby,
Kronobergs lén. [LS] begick gidrningen med uppsat.

Tingsratten domde [LS] i1 enlighet med atalet till dagsboter i en dom den 10 juli
2025 som vann laga kraft den 31 juli 2025.
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Den 2 oktober 2025 vicktes dtal vid Viaxjo tingsritt mot LS for narkotikabrott
enligt 1 § forsta stycket 5 narkotikastrafflagen. Gérningsbeskrivningen hade
foljande lydelse.

[SV] och [LS] har tillsammans och i samforstand olovligen innehaft 10,88 gram cannabisharts,
16,63 gram kokain, 53,5 tabletter innehdllandes tapentadol och 18 tabletter innehéllandes
pregabalin, som &r narkotika. Det hinde den 6 maj 2025 pé Klockaregardsgatan i Ljungby,
Ljungby kommun. [SV] och [LS] begick gédrningen med uppsat.

Tingsrétten domde LS i enlighet med &talet till fingelse i sex ménader.

Hovritten har i sin dom, i de delar som avser LS, undanrdjt tingsrattsdomen och
avvisat atalet eftersom det enligt hovrétten finns hinder for att prova atalet pa
grund av res judicata. Hovrétten angav bl.a. foljande som skél for beslutet.

Hovritten konstaterar att det tidigare atalade ringa narkotikabrottet begétts under en tid som
omfattade den 6 maj 2025. Som har framgétt har [LS] uppgett att hon hade brukat narkotikan
den dagen, det vill sdga samma dag som brottsdatumet i nu aktuellt atal. Bada brotten pastas
vidare ha begétts pd bland annat Klockaregardsgatan i Ljungby. Mot denna bakgrund anser sig
hovritten inte kunna bortse fran mdjligheten att narkotikan som avsédgs i det forsta atalet kom
frén det narkotikaparti som avses i nu aktuellt atal. Det faktum att [LS] har férnekat innehavet
leder inte till annan bedomning. Det tidsmissiga och rumsliga sambandet mellan de olika
befattningarna med narkotika som avses i de bada atalen medfor enligt hovréttens mening att de
ar att bedoma som en och samma gdrning.

Grunden for mitt 6verklagande
Straffbestdmmelsen om narkotikabrott

Enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) doms den som olovligen
Overlater narkotika,
framstéller narkotika som ar avsedd for missbruk,
forvarvar narkotika i dverlatelsesyfte,
anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan
sadan befattning med narkotika som inte &r avsedd for eget bruk, eller
5. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
for narkotikabrott till fangelse 1 hogst tre 4r.

AW~

Om narkotikabrottet &r att anse som ringa, med hidnsyn till arten och
méngden narkotika samt Ovriga omstdndigheter, doms enligt 2 §
narkotikastrafflagen for ringa narkotikabrott till boter eller fangelse 1 hogst sex
manader.

Principen om ne bis in idem

Ritten att inte bli lagford eller straffad tva génger for samma brott (ne bis in
idem) &r en princip som kommer till uttryck i saval rittegdngsbalkens regler om
res judicata (30 kap. 9 § rittegangsbalken) och litis pendens (45 kap. 1 § tredje
stycket rattegangsbalken) som 1 artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till
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Europakonventionen, som géller som svensk lag, och pd motsvarande sitt i
artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga, som &r rattsligt bindande for Sverige.

Enligt den grundliggande regeln om rittskraft 1 brottmal i 30 kap. 9 §
rattegdngsbalken fir frdga om ansvar avseende gérning som provats genom en
dom inte tas upp pa nytt mot den tilltalade efter att tiden for dverklagande av
domen har gatt ut. Réttskraften &r enligt paragrafen begrinsad till domar. Med
domar likstdlls godkdnda strafforeldgganden och godkidnda foreldgganden av
ordningsbot. Rittskraft leder till att avvisning ska ske ex officio.

Rittskraften omfattar inte enbart gérningen sa som den har angetts i dklagarens
girningsbeskrivning, utan dven sddana omstdndigheter som aklagaren haft
mojlighet att aberopa genom justering av talet. Frigan om garningsidentitet bor
darfor bedomas mot bakgrund av reglerna om atalsjustering i 45 kap. 5 § tredje
stycket rattegangsbalken men dven av reglerna om resning till men for den
tilltalade (se NJA 2007 s. 557).

Syftet med dubbelbestraftningsforbudet dr att forhindra en ny réttegdng om en
brottslig gdrning som redan har provats och avslutats genom ett lagakraftvunnet
avgorande. Rittskraften utgdér ett grundldggande skydd for den enskildes
rittstrygghet och rittssékerhet. En enskild ska inte vid upprepade tillfdllen kunna
stéllas till svars for samma girning. Forbudet hinger samman med regleringen
om en rattvis rattegéng i artikel 6 1 Europakonventionen.

Ett forfarande giller samma brott i den mening som avses i artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet om det avser identiska fakta eller fakta som 1 allt visentligt &r
desamma som betriffande den Gvertrddelse som provats i det forsta forfarandet.
Bedomningen ska utga fran vad som bildar en uppséttning konkreta faktiska
omstindigheter som rér samma svarande och &r oupplosligt forbundna med
varandra till tid och rum och vilkas forekomst maste visas for en fallande dom.
(Se NJA 2023 s. 523 med hénvisning till bl.a. Sergey Zolotukhin v. Russia [GC],
no 14939/03, §§ 78-84, ECHR 2009, och Lucky Dev v. Sweden, no. 7356/10, §
52, 27 November 2014; se ocksd “Juniavgorandet” NJA 2013 s. 502 p. 19—
22, NJA 2013 s. 1076,NJA 2014 s. 371, ”Avstingningen frin
hogskoleprovet” NJA 2022 s. 118 och ”De uttjanta fordonen” NJA 2022 s. 341.)

Vid den unionsréttsliga provningen av vad som utgdér samma gérning har det
relevanta kriteriet ansetts vara om sakforhdllandena &4r identiska 1 den
meningen att de bestidr av en rad sinsemellan oskiljaktiga omsténdigheter,
oberoende av omstindigheternas réttsliga kvalificering eller det rattsliga
intresse som skyddas (Se NJA 2023 s. 523 med hénvisning till Van
Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165).

Fragan om hur identiteten mellan den tidigare provade gérningen och den nya
girningen ska avgoras har varit foremal for diskussioner i den svenska
juridiska litteraturen (se t.ex. Lindell m.fl., Straffprocessen, 2005 s. 270 f. med
dér angivna hinvisningar till 6vrig doktrin).


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0502
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_1076
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2014_S_0371
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2022_S_0118
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2022_S_0341
https://juno.nj.se/b/documents/abs/CELEX62004CJ0436
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Hogsta domstolens praxis

Hogsta domstolen har provat frdgor om gérningsidentitet och férbudet mot
ne bis in idem samt frdgor om lagforing for befattning med narkotika i bl.a.
foljande avgoranden.

I réttsfallet NJA 1986 s. 736 har innehav av narkotika, i huvudsak for eget
bruk, vid en stor méngd tillfdllen som har legat nira varandra ansetts utgora flera
brott.

I NJA 2003 s. 435 anségs en viss persons inforsel till Sverige och senare innehav
av viss mingd narkotika visserligen i gérningshidnseende omfatta utforsel fran
annat land av samma narkotika men inte hindra étal for att han tidigare tillverkat
och innehaft en stor méngd narkotika av samma slag.

I avgérandet ”Tvd dtal for samma narkotikaparti” NJA 2007 s. 557 hade en
person genom lagakraftigande dom domts for att i en viss ldgenhet under vissa
dagar olovligen forpackat och forvarat viss mangd amfetamin och da handlat i
overlatelsesyfte. Samma person hade dérefter atalats dels for att pd samma plats
under en ldngre tidsperiod, som innefattade den tidigare angivna, ha olovligen
tagit emot och fOorvarat ecstasytabletter och en stérre méngd amfetamin, dels for
att ha forpackat och transporterat ivig denna narkotika till en annan plats. Hogsta
domstolen utgick vid sin provning fran att all narkotika hade tagits emot av den
tilltalade vid ett och samma tillfille och fOrvarades i samma ldgenhet.
Forpackningen och transporten av narkotikan till annan plats ansags inte utgdra
en annan giarning dn den tidigare befattningen med partiet som den tilltalade
lagforts for. Att de tva atalen avsag olika slag eller olika méngder av narkotika
ledde inte heller till att det var frdga om olika gérningar, eftersom narkotikan
hade tagits emot av den tilltalade vid ett och samma tillfélle.

I rattsfallet "Det delvis forbrukade narkotikainnehavet” NJA 2017 s. 415
uttalade Hogsta domstolen att innehav konsumerar bruk under samma
tidsperiod. Hogsta domstolen hidnvisade till att det genom fGrarbetsuttalanden
star klart att en tilltalad inte ska domas sérskilt for bruk av den narkotika som
han eller hon doms for att ha innehaft. Inte heller bor, sades det, domas for bruk,
nér den tilltalade samtidigt doms for innehav av den narkotika fran vilken den
brukade narkotikan hirrér. For detta talar enligt Hogsta domstolen savil det
sakliga och tidsmissiga sambandet mellan bruket och innehavet som att det
tillkommande bruket inte ndmnvirt pdverkar det samlade straffvirdet av
befattningen med narkotika.

I avgoérandet “Den andra sortens narkotika” NJA 2021 s. 3 klargjorde Hogsta
domstolen att bruk av narkotika av ett visst slag (THC) inte konsumeras av
innehav av narkotika av ett annat slag (amfetamin). Hogsta domstolen uttalade
bl.a. att stillningstagandet i NJA 2017 s. 415 maste ldsas i ljuset av
lagstiftningens utformning 1 friga om bestraffning av narkotikabrottslighet.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_2003_S_0435
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_2007_S_0557
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Aven med beaktande av subsidiariteten mellan olika girningsformer kan det inte
— med hénsyn till den heltickande regleringen — ha varit lagstiftarens avsikt att
vissa slag av befattningar ska ldmnas helt straffria s& snart annan befattning med
annat slag av narkotika samtidigt &gt rum. Det &r en annan sak att
dubbelbestraffning ska undvikas. Den tilltalade i malet domdes sarskilt for
bruket.

I ”Promessas bokforing” NJA 2023 s. 523 har Hogsta domstolen gett vigledning
om hur beddmningar av vad som omfattas av réttskraften enligt 30 kap. 9 §
brottsbalken ska goras. Med hédnsyn till de skiftande forhallanden som kan rada
1 olika situationer ar det enligt Hogsta domstolen inte lampligt att stélla upp nagra
for alla fall gillande kriterier. Omstiandigheter som ofta kan tillmétas betydelse
har dock konstaterats vara om det kan ségas vara frdga om vésentligen samma
hiandelseforlopp som laggs till grund for de bada atalen, liksom om det rader
Overensstimmelse nédr det giller angreppsobjekt eller brottsresultat. Andra
faktorer som kan péverka bedémningen &r om det finns ett ndra samband 1 tid
och rum mellan girningarna. De syften som ligger bakom regleringen kan enligt
Hogsta domstolen ocksa fa betydelse. Men ytterst maste bedomningen alltsa
anpassas till de enskilda fallen och den fér ta sin utgdngspunkt i forhéllandet
mellan de konkreta gédrningar som aberopas mot den tilltalade i de bada mélen.

Min bedomning

Den enligt min beddmning intressanta prejudikatfrigan giller forhéllandet
mellan innehav och bruk av narkotika. Frigan 4r om en lagforing av
narkotikabruk utgor hinder mot ett efterkommande atal for innehav av narkotika
eller om tvdrtom den som lagforts for bruket ocksa kan lagforas for innehavet.

Bruk eller annan befattning med narkotika kriminaliserades ar 1988.
Dessforinnan straftbelades 1 1 § forsta stycket 6 endast innehav av narkotika. |
motiven anges att det endast dr i undantagsfall som bruk av narkotika inte foregas
av ett straffbart innehav av samma narkotika. Ett sadant undantagsfall &r att
ndgon blir bjuden pé narkotika direkt ur en spruta eller en pipa. Syftet med
kriminaliseringen var att tdppa till denna lucka i lagstiftningen. Det framhalls 1
motiven att det inte dr berusningstillstdndet som séddant som straffbelaggs utan
all olovlig befattning med narkotika, inklusive tillforseln till manniskokroppen.
(Se prop. 1987/88:71 s. 17 ff., jfr &ven bl.a. NJA 1983 s. 887 och NJA 1986 s.
736.)

Nar det giller tillimpningen av bestimmelsen anges 1 fOrarbetena att
gransdragningen mellan innehav och annan befattning inte dr avgérande for om
ett visst forfarande dr att bedoma som ett eller flera brott. Stir det klart att
girningsmannens forfarande omfattat bade innehav och eget bruk av samma
narkotika, bor atal vickas endast for innehavet, som far anses konsumera bruket.
(Se a. prop. s. 25.)

Att en tilltalad inte ska domas sérskilt for bruk av den narkotika som han eller
hon doms for att ha innehaft dr inte detsamma som att bruket och innehavet utgor
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samma géirning. Skélen som har ansetts tala for konsumtion i dessa fall &r det
sakliga och tidsméssiga sambandet mellan bruket och innehavet samt att det
tillkommande bruket inte ndmnvirt paverkar det samlade straffvirdet av
befattningen med narkotika (se NJA 2017 s. 415). Det star vidare klart att bruk
av en viss sorts narkotika inte konsumeras av innehav av en annan sorts
narkotika, utan da ska bada brotten lagforas (se NJA 2021 s. 3).

I det hir fallet har LS lagforts for bruk av cannabis. Den lagforingen kan inte
utgora hinder mot ett atal for innehav vare sig av helt andra sorters narkotika —
kokain, tapentadol och pregabalin — eller av samma sort. Det &r inte fragan om
samma uppséttning konkreta fakta som &r oupplosligt forbundna med varandra
till tid och rum i de tva forfarandena. Det &r fraga om olika gérningar.

Hovrittens beslut att undanrdja tingsrittens dom och att avvisa 4talet saknar
enligt min bedémning rittslig grund och bor undanrdjas. Atalet mot LS for
innehav av cannabis, kokain, tapentadol och pregabalin bor dérefter provas av
hovritten. Det tillkommande innehavet av narkotika som LS har atalats for har
ett betydligt hogre straffvirde @n det sedan tidigare lagforda bruket och
motsvarar i vart fall fingelse i sex manader.

Om Overvdgandena i atalsfragan i det hir fallet hade skett samtidigt for
brottsmisstanken som avser bruk av cannabis och brottsmisstanken som avser
innehav av cannabis, kokain, tapentadol och pregabalin skulle atal sannolikt ha
vickts enbart for innehavet. Darmed hade reaktionen pa brottsligheten blivit
mildare &n, som nu, vid en lagforing for bdda brotten i tidsmissig foljd efter
varandra. Det kan overvigas om 34 kap. 2 § brottsbalken bor kunna tillimpas
vid straffmétningen i den nu 6verklagade situationen. Vid dvervdgandena i den
frigan skulle den vigledning Hogsta domstolen ldmnar i mél B 4992-25 (som
visserligen géller straffmétning av botesbrottslighet som har begatts i tiden fore
en tidigare meddelad bétesdom) kunna fa betydelse.

Skilen for provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsa att mélet med hédnsyn till det allmidnna intresset av
tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor prévas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegangsbalken — en kommentar pa internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rittegdngsbalken).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rittslig tillsyn
och metodutveckling, har i yttrande till riksaklagaren gjort beddmningen att det
finns skil att overklaga hovrittens beslut och att malet dr lampat for att fa
véigledning i fragan om res judicata. Utvecklingscentrum har framhaéllit att fragan
om res judicata i narkotikamal har aktualiserats i1 storre utstrickning 1
aklagarverksamheten under de senaste ren som en foljd av reformen ”Snabbare
lagforing”. Snabbspéret for snabbare lagforing har medfort att polisen 1 storre
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utstrdckning én tidigare rapporterar mindre allvarliga narkotikabrott, sésom eget
bruk, separat for en skyndsam hantering. De mer straffvirda normalgradsbrotten
handléggs utanfor snabbspéret, vilket innebdr att det ofta drdjer innan
forundersokningen avseende dessa brott redovisas till dklagare. Den missténkte
hinner inte séllan lagforas for det mindre allvarliga brottet, t.ex. bruk av
narkotika, langt innan det blir aktuellt att vicka atal for normalgradsbrottet. Det
forekommer ocksa att normalgradsinnehav av narkotika inte ar ként for polis och
aklagare vid tidpunkten d& narkotikabruk lagférs som ringa narkotikabrott, utan
att innehavet upptéicks forst senare. Fradgan om vad som géller i dessa fall vicker
regelbundet fragor 1 den praktiska tillampningen.

Utvecklingscentrum har sammanfattat underréttspraxis péd foljande sétt.

Hogsta domstolens tidigare uttalanden har tolkats pa olika sitt i underrdttspraxis. Hovrétten dver
Skéne och Blekinge har i ett beslut den 19 september 2023 i mél B 2967-23 undanr6jt tingsréttens
dom och avvisat dklagarens stimningsansokan pa grund av lis pendens. I maélet hade den
tilltalade, som tidigare domts for bruk av bl.a. cannabis och pregabalin, atalats for att ssmma dag
som bruket ha innehaft cannabis och pregabalin. Hovritten anfor att inget motsiger att den
narkotika som den tilltalade brukade harrorde fran den narkotika som han nu atalats for att ha
inehaft, och att det darfor foreldg hinder mot att prova étalet for innehav. Hovrétten for Vést[r]a
Sverige har gjort samma bedémning i mal B 1402-25. I det mélet var det fraga om ett bruk av
amfetamin som lagforts genom strafforeldggande, vilket medforde att ett efterfoljande atal for
innehav av amfetamin, cannabisharts och pregabalin avvisades.

Det finns dock ett antal exempel pa en annan tolkning av Hogsta domstolens tidigare praxis. I
bl.a. Stockholms tingsritts dom den 3 juli 2025 i mal B 2504-25, Solna tingsrétts dom den 31
januari 2024 i mal B 3883-23, Jonkdpings tingsritts dom den 20 december 2022 i maél
B 3777-22 och Malm® tingsritts dom den 14 november 2023 i mal B 12736-19 har det faktum
att Hogsta domstolen skriver att straffbart innehav konsumerar bruk tolkats som att innehav och
bruk utgdr tva olika girningar. Invindningar om att de efterféljande atalen for innehav skulle
avvisas pa grund av res judicata har darfor ldmnats utan bifall.

Jag delar Utvecklingscentrums uppfattning om att det dr av vikt for ledning av
rittstillampningen att fi ett klargérande fran Hogsta domstolen om 4talet for
narkotikabrott som avser innehav av cannabisharts, kokain, tapentadol och
pregabalin stér i strid med forbudet om ne bis in idem med hinvisning till att det
finns en tidigare dom som avser bruk av cannabis. Underréttspraxis tycks inte
vara enhetlig 1 fradgan. Ett klargérande &r av stor praktisk betydelse for
lagforingsarbetet nér det géller narkotikabrott.

Bevisuppgift och malets handliggning
I frdgan om undanrdjande aberopas inte ndgon bevisning. Om provningstillstdnd
meddelas kan malet enligt min uppfattning avgdras utan huvudforhandling.

Katarina Johansson Welin
Eva Bloch
Kopia till:
Assistentaklagare Emma Johansson.
Aklagarkammaren i Vixjo (AM-69890-25).
Utvecklingscentrum.
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