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Overklagande av en hovrittsdom — grovt narkotikabrott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
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Motpart
RK

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten JG

Overklagat avgorande
Hovrétten for Viastra Sveriges dom den 14 september 2026 1 mél B 6376-26

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska undanr6ja tingsrittens och hovréttens domar,
utom savitt avser besluten om ersittning till forsvararen, och visa dter maélet till
tingsratten for vidare handldggning.

Jag yrkar vidare att RK ska bli kvar 1 hikte.

Fragan i malet

Tingsréttens ordforande har inte varit behorig att ingé 1 ratten. Att tingsrétten
inte var domfor da den avgjorde malet innebar att det har forekommit ett grovt
rattegangsfel ddr. Det finns med anledning av handldggningen synnerliga skél
for provningstillstdnd.

Grunderna for yrkandet

Ordforanden vid tingsratten som domt i det nu 6verklagade malet har anstillts
och tjénstgjort som tillférordnad radman vid tingsrétten efter ett beslut av
lagmannen. Férordnandet som tillférordnad rddman har avsett en person som
inte dr eller har varit ordinarie domare eller som &r eller har varit ledamot eller
fiskal i hovrétt eller kammarrétt eller som under minst sex manader har utfort en
hovritts- eller kammarrittsfiskals arbetsuppgifter (se 50 § forordningen
[1996:381] med tingsrittsinstruktion). Lagmannen har dirfor inte haft rétt att
besluta om anstéllningen och det har inte funnits forutsittningar for férordnandet
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av personen som tillférordnad rddman. Réttens ordférande har ddrmed inte varit
behorig att ingé 1 ritten 1 det nu 6verklagade mélet.

Bristande domforhet ar ett sddant rattegangsfel som omfattas av 50 kap. 28 §,
51 kap. 28 § och 59 kap. 1 § forsta stycket 4 réittegadngsbalken. Tidigare géllde
att bristande domf6rhet utan undantag ledde till undanréjande av avgérandet och
aterforvisning av mélet.

Regeln i 59 kap. 1 § rittegangsbalken dndrades ar 1989, varvid ett huvudsyfte
var att minska antalet undanrdjanden och aterforvisningar pa grund av
rittegangsfel. I forarbetena uttalas att det visserligen dr vasentligt att respekten
for domforhetsreglerna upprétthills men att parterna kan dsamkas stora besvér
och kostnader om ett mal aterforvisas pa grund av bristande domforhet samt att
aven det allmdnna kan orsakas kostnader som inte star i rimligt forhdllande till
vad man vinner genom en aterforvisning. (Se prop. 1988/89:95 s. 54.)

Som exempel pa ett fall dir domstolsdisciplinen inte ovillkorligen kriver
undanrdjande ndmns i forarbetena att tingsratten har felbedomt en fraga om laga
forfall bland ndmndemdnnen och déarfor avgjort malet utan att foreskrivet
antal nimndemaén deltagit 1 hela rittegangen. Om tingsrittens avgdérande har
varit enhdlligt anfors att det d& normalt torde saknas anledning att anta att
frinvaron av en ndmndeman haft ndgon betydelse for hur ritten avgjort malet.
(Se a. prop. a.s.)

I praxis som meddelats efter de redovisade forarbetsuttalandena har emellertid
bristande domforhet ansetts vara ett sddant fel som 1 allmdnhet kan antas ha
inverkat pd maélets utgang. Bristande domforhet &r inte heller ett saddant
rattegangsfel som anses bli avhjdlpt genom att malet provas i1 hogre ritt. I fall av
mindre brister 1 fraga om domforheten har parternas uppfattning getts betydelse
pa sa sitt att om parterna varit Gverens om att undanrdjande inte bor ske har detta
underlatits. (Se NJA 1991 s. 783, NJA 1994 s. 545, NJA 1999 s. 788 och
NJA 2004 s. 65, jftr NJA 2017 s. 1029.)

Att tingsritten inte var domfor d& den avgjorde det nu 6verklagade malet innebér
att det har forekommit ett grovt rattegéngsfel. Bristande domforhet ar ett sédant
rattegangsfel som 1 allmédnhet antas ha inverkat pd maélets utgdng. Det saknas
skél for annan bedomning i detta mal, inte minst med beaktande av att den
bristande behdrigheten har géllt réittens ordférande vars forordnande kraver ett
regeringsbeslut. Felet dr inte sddant att det kan avhjélpas 1 hogre rétt. De formella
forutséttningarna for att undanrdja hovréttens och tingsriattens domar ér alltsa
uppfyllda. Med hinsyn till att det inte varit frigan om mindre brister i friga om
domforheten bor hovrittens och tingsriattens domar undanrdjas, utom savitt avser
besluten om erséttning till forsvararen, och maélet visas ater till tingsrétten for
fortsatt behandling.

Det finns med anledning av handldggningen synnerliga skdl for
provningstillstand (se 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken).
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RK bor bli kvar i hdkte. Han &dr pd sannolika skdl misstinkt for grovt
narkotikabrott. For grovt narkotikabrott &r inte foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse 1 ett &r och sex manader. Det dr inte uppenbart att skil for haktning
saknas. Det finns en risk for att RK pa fti fot fortsdtter sin brottsliga verksamhet.
Fortsatt hdktning dr en proportionerlig atgéard.

Bevisuppgift och malets handliggning
Jag aberopar inte ndgon bevisning och beddomer att malet kan avgoras utan
forhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Bilaga
Underrittelse till parter och ombud i Boras tingsrétts mal B 1409-26.

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Kammaréklagaren Andreas Ekengren.
Boras dklagarkammare (AM-53886-26).
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