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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — valdtakt
(pafoljden)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

NS
Frihetsberévande: Haktad

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten AW

Overklagade avgorandet
Svea hovritts dom den 5 februari 2016 i mal B 11252-15

Yrkanden
Jag yrkar att pafoljden ska bestammas till fangelse i tre ar.

Fragornai malet

De fragor som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar dels
nar det men som en tilltalad drabbas av till foljd av uppsagning fran anstéllning
ar sa begransat att det inte alls bor beaktas vid straffméatningen, dels vilka
utgangspunkterna bor vara nar den for straffméatningen relevanta pensionsaldern

ska bestammas.

Jag foreslar att Hogsta domstolen med utgangspunkt i vad hovréatten funnit styrkt
kring garningen meddelar provningstillstand i fraga om paféljd.

Bakgrund

NS har démts for valdtakt enligt 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.
Malsaganden ar en 79-arig dement kvinna. Garningen dgde rum i malsagandens
hem under det att NS var dar i egenskap av anstélld inom hemtjansten. Mot bl.a.
denna bakgrund ar enligt hovritten straffvéardet av garningen fangelse i tre ar.
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| hovratten uppgav NS, som ar 62 ar, att han har for avsikt att arbeta till 67 ars
alder samt att han till foljd av den fallande domen i tingsratten blivit uppsagd
fran sin anstallning. NS uppgav vidare att en fallande dom kommer att géra det
svart for honom att fa en ny anstéllning.

Hovratten — som hanvisade till 29 kap. 5 8 1 st 7 p brottsbalken — anforde att ett
skaligt beaktande av dessa omstandigheter medforde att fangelsestraffets langd
skulle bestammas till fangelse i tva ar och tio manader.

Grunderna for min installning

I 29 kap. 5 8 brottsbalken anges att ratten utdver brottets straffvarde i skalig
omfattning ska beakta bl.a. (p 7) om den tilltalade fororsakats men till f6ljd av
att han eller hon pa grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller
uppsagd fran anstallning.

Billighetsskélen i 29 kap. 5 8 brottsbalken fick sin huvudsakliga utformning
genom lagstiftning som tradde ikraft den 1 januari 1989 (SFS 1988:942). |
motiven uttalades bl.a. att regleringen var avsedd att tillampas med forsiktighet
sa att den inte medfdrde risker for en oenhetlig praxis eller sociala orattvisor
(prop. 1987/88:120 s 90). | den lydelse paragrafen hade mellan den 1 januari
1989 och den 1 april 2015 foreskrevs att det i skalig omfattning skulle beaktas
(p 5) om den tilltalade till foljd av brottet drabbas av [...] avskedande eller
uppsagning. I namnda proposition angavs att avskedande och uppsagning
regelmassigt skulle tillmétas en pataglig betydelse for straffméatningen (a. prop.
s 93).

I NJA 2010 s 592 (p 8) uttalades apropa billighetsskalen att de omstandigheter
som beaktas maste vara av viss kvalitet och att regleringen normalt inte bor
tillampas om den inte talar for en pétaglig justering av paféljdsbestamningen.

Genom en lagéndring (SFS 2015:78) som tradde i kraft den 1 april 2015
genomfordes vissa forandringar i 29 kap. 5 § brottsbalken. | forarbetena till
lagandringen angavs att graden av men som en person fororsakades pa grund av
avskedande eller uppsagning kunde variera och att det vid tillampning av
bestammelsen var rimligt att gora en individuell bedémning av vilken verkan ett
avskedande eller en uppsagning haft i det enskilda fallet (prop. 2014/15:37 s. 31
f.). Enligt regeringen fanns det darmed skal att dndra bestammelsen sa att det
klart framgick att ett avskedande eller en uppsagning skulle fororsaka den
tilltalade men for att kunna leda till strafflindring samt att bedémningen av
vilken verkan forlusten av arbetet haft fick betydelse bade for om forhallandet
alls skulle beaktas vid straffmatningen och i sa fall i vilken utstrackning (a. prop.
s. 32).

Min beddmning

Jag instdimmer i hovrattens beddmning av straffvdardet av garningen. Mot
bakgrund av att NS kommer att vara narmare 65 ar nar en villkorlig frigivning
tidigast kan bli aktuell &r det min uppfattning att det men som NS drabbas av till
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foljd av uppsagningen ar sa pass begransat att detta, mot bakgrund av vad som
redogjorts for ovan, inte bor paverka straffmatningen. Paféljden bor darfor
bestammas i enlighet med garningens straffvérde, dvs. till fangelse i tre ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Vice odverdklagaren Astrid Eklund vid Utvecklingscentrum Stockholm, som
inom Aklagarmyndigheten ansvarar for ratts-och metodutveckling avseende
bl.a. fragor om paféljd, har i en framstallning till riksaklagaren om att domen bor
overklagas i fragan om paféljd anfort bl.a. foljande.

Det nu aktuella avgorandet fran Svea hovrétt aktualiserar framst tva fragor.

Nedre gréns for strafflindring enligt 29 kap. 5 8 1 st 7 p brottsbalken?

Aven om en individuell bedémning ska géras dels av om det men som den
tilltalade drabbas av ar sa stort att det & motiverat med strafflindring, dels hur
stor en strafflindring i sa fall ska vara, framgar av rattspraxis och forarbets-
uttalanden att regleringen i 29 kap. 5 § brottsbalken endast ska tillampas om
det blir friga om en pataglig justering i paféljdsbestamningen.

Med andra ord finns det en nedre grans for nar det men som den tilltalade
drabbas av &ar s begransat att det dver huvud taget inte ska inverka pa
straffmatning eller paféljdsval?

Det finns ett antal avgoranden fran Hogsta domstolen dar fragan om straff-
lindring vid avskedande och uppsagning har prévats. Det tycks dock endast i
tvd av dem (NJA 2003 s 414 och NJA 2005 s 661) uttryckligen framga hur
stor strafflindringen varit sett i relation till straffvardet. | NJA 2003 s 414 var
det dessutom aven fraga om strafflindring med anledning av reseforbud. | de
bada rattsfallen var strafflindringen sett i relation till straffvardet vasentligt
storre an i det nu aktuella hovréttsavgdrandet.

Jamfort med den praxis som finns vad géaller men till foljd av t.ex. utvisning
forefaller praxis avseende men till foljd av uppségning eller avskedande vara
relativt outvecklad, trots att fragan inte ar ovanlig i den praktiska
rattstillampningen. Detta riskerar att skapa brister i enhetligheten.

Det finns, inte minst mot bakgrund av att det ar fraga om ny lagstiftning,
enligt min uppfattning behov av végledande uttalanden fran Hogsta
domstolen i fraga om den nedre gransen for strafflindring med stod av 29 kap.
5§ 1 st 7 p brottshalken.
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Flexibel pensionsalder — vilken betydelse har den i detta sammanhang?

NS ar fodd i juni 1953. NS har varit frihetsherdvad som anhallen eller haktad
sedan den 2 oktober 2015 och dar det fortfarande. Om det forutsatts att
villkorlig frigivning sker efter tva tredjedelar av strafftiden kommer NS att
friges fran fangelsestraffet i augusti 2017. NS har uppgett att han inte avser
att ga i pension vid 65 ars alder (juni 2018) utan planerar att arbeta till 67 ars
alder (juni 2020).

Négra uttalanden fran Hogsta domstolen ifraga om pensionsalderns inverkan
pa menbeddmning och strafflindring tycks saknas.

Mot bakgrund av det som nu sagts anser jag att den aktuella hovrattsdomen
bor overklagas med yrkandet att fangelsestraffets langd ska bestdmmas i
enlighet med straffvardet eftersom det men som den tilltalade drabbas av far
anses vara sa begransat att det inte alls bor paverka straffmatningen. Min
bedémning ar att de bada fragorna ovan har prejudikatvarde och att malet ar
lampligt for provning i Hogsta domstolen.

For egen del instdammer jag i Astrid Eklund och Utvecklingscentrum Stockholms
uppfattning och anser lika med dem att det vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar mitt éverklagande.

NS ska enligt hovrattens domslut stanna kvar i hakte till dess fangelsestraffet far
verkstallas. Det bor darvid papekas att en prévning av mitt dverklagande inte
hindrar verkstéllighet av den av hovratten adémda pafoljden (2 § forsta stycket
lagen [1974:202] om beréakning av strafftid m.m.). Om ett provningstillstand
begransas pa det satt jag inledningsvis foreslagit innefattar malet heller inte
nagra bevisfragor. Mot denna bakgrund anser jag att forevarande mal ar ett
lampligt mal fér en prévning i Hogsta domstolen.

Bevisning m.m.

Preliminart aberopar jag inte ndgon bevisning. Jag ber dock att fa aterkomma
med bevisuppgift och mina synpunkter pa malets fortsatta handlaggning for det
fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

My Hedstrom
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Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Utvecklingscentrum Goteborg

City aklagarkammare i Stockholm (AM-130821-15)
Kammaraklagaren Angelica Runesson



