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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréattens dom, démer FA for
tre fall av ringa narkotikabrott, dvs. ocksa for ringa narkotikabrott enligt
atalspunkten 2, och till foljd darav bestammer pafoljden for den samlade
brottsligheten till 60 dagsboter.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
huruvida en narkotikapaverkad person som patraffas med narkotika, dvs. har
gjort sig skyldig till dels ett olovligt innehav av narkotika, dels ett olovligt
brukande av narkotika, ska domas for ett eller tva brott.

Bakgrund

Atalet
FA atalades for ringa narkotikabrott vid tre tillfallen (atalspunkterna 1-3).
Aklagaren gjorde géllande att FA

1. den 17 juli 2015 pa Vastra Boulevarden i Kristianstad, Kristianstads
kommun, olovligen innehaft 0,26 gram cannabis,

2. mellan den 16 och 17 juli 2015 inom Kristianstads kommun olovligen
anvant cannabis;

3. den 3 augusti 2015 inom Kristianstads kommun olovligen anvant
cannabis.

Tingsrattens dom
FA erkénde garningarna.

Tingsratten domde FA for ringa narkotikabrott vid tva tillfallen och bestamde
pafoljden till 40 dagsboter. | sina domskal anforde tingsratten bl.a. att
garningarna i atalspunkterna 1 och 2 skulle anses utgdra ett brott.

Hovréattens dom

Aklagaren overklagade tingsrattens dom och yrkade att FA skulle démas i
enlighet med atalet, d.v.s. for tre ringa narkotikabrott och till foljd darav
bestdamma antalet dagsbdter till 60.

Hovratten faststéllde tingsrattens domslut. I domskélen anférde hovratten bl.a.
foljande.

| enlighet med tingsrattens dom har FA gjort sig skyldig till de atalade
garningarna. Fragan ar om forfarandet i atalspunkterna 1 och 2 &r att bedéma
som tva fall av ringa narkotikabrott (innehav respektive bruk av cannabis) eller
om FAs innehav av cannabis far anses konsumera bruket.
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En forutsattning for att ett innehav av narkotika ska anses konsumera ett bruk av
narkotika ar att en garningsmans forfarande avser innehav och bruk av samma
narkotika (se prop. 1987/88:71 s. 25). Nar FA stoppades av polis den 17 juli
2015 kl. 00.16 hade han 0,26 gram cannabis i sin byxficka och var paverkad av
samma typ av narkotika, vilken brukats nagon gang mellan den 16 juli och den
17 juli 2015. Det har saledes vid detta tillfalle upptackts att FA bade innehaft
och anvant samma typ av narkotika. | avsaknad av annan utredning far under
dessa forhallanden forutsattas att den cannabis som FA brukat tidigare varit en
del av den narkotika som han bar pa sig och att det saledes ror sig om samma
narkotika. Som tingsratten funnit ska FA darfér domas endast for innehav av
narkotika och den 6verklagade domen faststallas utan nagra andringar.

Grunderna for mitt overklagande

| malet &r utrett att FA den 16 juli 2015 patraffades med 0,26 gram cannabis?,
som han saledes har innehaft. Vidare ar utrett att FA samma dag eller dagen
fore brukat, dvs. anvént, cannabis.

Fragan ar om dessa bada forfaranden, att under nagot sa nar samma tidsperiod
ha innehaft en viss méngd narkotika och ha brukat narkotika av samma sort,
ska anses utgora ett eller tva brott.

Enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen (1968:64) doms den som
innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika for narkotikabrott.
Enligt 2 § narkotikastrafflagen doms for ringa narkotikabrott om brottet med
hansyn till arten och mangden narkotika och 6vriga omstandigheter &r att anse
som ringa?.

Sedan tillkomsten av narkotikastrafflagen har innehav av narkotika varit
straffbelagt. Den 1 april 1988 andrades narkotikastrafflagen, bl.a. pa sa satt att
konsumtion av narkotika och sadant handhavande som sker i omedelbart
samband med narkotikakonsumtion kriminaliserades (”brukar eller tar annan
befattning med narkotika”). Ett skél till att all befattning med narkotika
kriminaliserades var de gransdragningsproblem som uppkommit i
rattstillampningen ndr det gallde innehavsbrottet i de fall dar befattningen haft
ett omedelbart samband med konsumtion och som i praktiken varit en
nodvandig forutsattning for konsumtion liksom fall da ndgon konsumerat
narkotika utan att sjalv vidta nagon atgard med narkotikan (a. prop. s. 15 f., se

1 En missbruksdos cannabis uppgar till mellan 0,3 och 0,5 gram. | NJA 2012 s. 535 ansag HD
att en misshruksdos uppgar till cirka 0,4 gram cannabis. Med missbruksdos, eller
missbrukardos, avses den dos som for en icke tillvand person framkallar ett mérkbart rus i form
av en tydlig forandring i sinnestillstandet.

2Den1 juli 2016 andrades 2 § narkotikastrafflagen pé sa satt att en sarskild brottsbeteckning

infordes for sdana narkotikabrott som ar att bedéma som ringa — ringa narkotikabrott (prop.
2015/16:111, SFS 2016:488).
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ocks& NJA 1983 s. 887, NJA 1983 s. 893, NJA 1986 s. 736 och NJA 1986 s.
786).

| specialmotiveringen anfordes bl.a. foljande (1987/88:71 s. 25).

Andringen, som har behandlats i avsnitt 3.2.1 i den allminna motiveringen,
bestar i att kriminaliseringen utvidgas till att omfatta &ven annan befattning med
narkotika an innehav.

Aven i punkterna 1-5 straffbelaggs olika slags befattningar med narkotika, och
flera av dessa punkter omfattar ocksa innehav. I linje med synpunkter som har
forts fram vid remissbehandlingen kunde det darfor 6vervagas att utforma punkt
6 sa att den skulle ta sikte pa den som "annars" — dvs. i andra fall &n dem som
tidigare angetts i paragrafen — innehar eller tar befattning med narkotika. Detta
skulle emellertid kunna foranleda onddiga svarigheter vid utformningen av atal
(jfr. prop. 1982/83: 141 s. 35). Av detta skél har jag stannat for den 16sning som
har angetts nyss.

I sak innebdr utvidgningen att all form av olovligt handhavande av narkotika,
oavsett om det sker i samband med egen konsumtion eller pa annat satt, blir
straffbar. Aven sjalva bruket som sadant ar att anse som befattning med
narkotika. Den som exempelvis later ndgon annan injicera narkotika pa sig sjalv
kan saledes straffas for detta under forutsattning att de subjektiva rekvisiten ar
uppfyllda.

Den enligt gallande ratt ofta svarbedémda fragan huruvida en viss befattning,
som innefattat eget bruk, &r att anse som innehav eller inte saknar i princip
betydelse for fragan om straffbar garning foreligger, nér inte det undantagsfall
ar for handen som behandlas i 2 § tredje meningen. Grénsdragningen mellan
innehav och annan befattning ar inte heller avgdrande for om ett visst forfarande
ar att bedoma som ett eller flera brott. Star det klart att garningsmannens
forfarande omfattat bade innehav och eget bruk av samma narkotika, bor atal
vackas endast for innehavet, som far anses konsumera bruket.

| praxis har sistnd&mnda forarbetsuttalande foranlett olika bedomningar nér det
galler fragan om garningsmannen ska atalas och domas for ett eller tva brott i
ett fall som det forevarande. | vissa fall, som i det har aktuella, har endast ett
brott ansetts foreligga. Forarbetsuttalandet har i sadana fall tolkats som att med
”samma narkotika” avses samma typ av narkotika respektive samma parti
narkotika. | andra fall har emellertid domts for tva brott.

Som jag tolkar ovan angivet forarbetsuttalande menas att for det fall det &ar
utrett att en person som brukat narkotika dessférinnan innehaft just den
brukade narkotikan, atal endast ska vackas for innehavet av narkotikan. Bruket
av narkotikan anses medbestraffat och konsumeras darmed av innehavet.
Forarbetsuttalandet tar saledes, enligt min uppfattning, inte sikte pa en situation
som den forevarande, dar en person innehar annan narkotika (oavsett om den i
och for sig ar av samma sort eller har forvérvats vid samma tillfalle) &n den han
eller hon har brukat. Om det gar att styrka att garningsmannen innehaft den
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narkotika som garningsmannen sedermera brukat ska saldes endast atalas for
innehavet. Uttalandet ger enligt min bedémning inte ndgon vagledning for hur
en situation som den hér aktuella bor bedémas.

Ofta beddms det inte som meningsfullt att forsdka styrka om ett brukande
foregatts av ett innehav, varfor endast atalas for brukandet.

Fragor om brottslighetskonkurrens och hur brottsenhet i konkurrenshanseende
ska faststallas vid narkotikabrottslighet ar inte séllan komplicerat och tvekan
om ett visst forfarande ska anses utgora ett eller flera brott uppstar tamligen
ofta.

Vid narkotikabrott kan inte, som vid manga brott mot person, vid faststallande
av brottsenhet anvandas antalet malsdgande eller angreppsobjekt i form av
personer. Som ett kriterium kan emellertid anvéndas tillfallets enhet, dvs.
rumsligt och tidsmassigt sammanhang vad galler plats, verksamhet och orsakat
tillstand liksom antalet distinkta brottsobjekt. Huvudregeln torde vara att varje
tidsméassigt avgransad olovlig befattning med narkotika ska ses som en
brottsenhet. (Malou Andersson m.fl., Narkotikabrotten En kommentar till de
centrala bestammelserna om narkotikabrott, 2012, s. 153.)

Nér det galler konkurrens mellan brottstyperna i 1 8 narkotikastrafflagen
(regelkonkurrens) anses de olika punkterna 2-6 vara subsidiara i férhallande
till punkten 1, 6verlatelse av narkotika. Overlatelse av narkotika far alltsa ses
som det centrala brottet, &ven om rekvisiten i de olika punkterna i stor
utstrackning oéverlappar varandra. (Olle Hoflund, Narkotikabrotten, 3 uppl. s.
140 och s. 162 f.) Aven om ett férfarande i och for sig ryms under flera punkter
doms darfor endast for ett brott. Detta ar sjalvklart om forfarandet kan
betecknas som en garning. Om det daremot ar fraga om flera garningar
erfordras for att garningar som faller in under flera av brottskategorierna ska
kunna ses som en brottsenhet att det finns ett samband mellan de gérningar
som uppfyller de enskilda rekvisiten, t.ex. att det ror sig om narkotika fran
samma parti (Andersson m.fl., a.a. s. 162 ff.).

| ett fall som det har aktuella ligger tidpunkten for innehavet och brukandet i
nara anslutning till varandra. Det finns ocksa tvivelsutan ett nara samband
mellan de bada handlingarna. Det kan da finnas skal att anse att innehavet och
brukandet ska anses utgéra en brottsenhet och brukandet darmed som
medbestraffat i forhallande till innehavet. Till detta kommer att de olika
forfarandena ar placerade i samma punkt (punkten 6) i narkotikastrafflagen.

For ett annat synsatt talar emellertid att det ar fraga om helt olika forfaringsstt.
Att inneha narkotika &r till sin karaktar vasensskilt fran att bruka densamma
och bruket avser, i ett fall som detta, aldrig samma narkotika som den som
innehavet avser. Ett brott som avser olovligt innehav av narkotika &r vidare
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regelmassigt hanforligt till en viss mangd narkotika, ndgot som ett brott som
innefattar olovligt brukande normalt inte ar. Nar det galler olovligt brukande ar
inte sdllan svart att med sékerhet faststalla vid vilken tidpunkt sjélva bruket
skett. Nar narkotika patraffats ar tidpunkten for innehavet daremot ofta given.
Vidare doms enligt fast pafoljdspraxis regelmassigt ut 30 dagsboter for olovligt
brukande, oavsett sort och méngd. For olovligt innehav déms emellertid
differentierade pafoljder ut, beroende pa en mangd faktorer, bl.a. sort och
mangd. Om narkotikan kommer fran samma parti eller inte bor i
konkurrenshanseende nar fraga ar om olovligt brukande inte ha nagon
betydelse (jfr NJA 2007 s. 557 som galler fragan om betydelsen av en
brottmalsdom i senare rattegang roérande delvis samma forhallanden).

Med hénsyn till det ovan anférda anser jag att det finns skél att i ett fall som
det forevarande, dar innehavet och bruket inte & samma narkotika, anse tva
brottsenheter foreligga och saledes doma for tva ringa narkotikabrott.

FA ska mot denna bakgrund domas ocksa for ringa narkotikabrott enligt
atalspunkten 2, vilket innebér att han ska démas for tre ringa narkotikabrott.

| praxis anses straffvardet for ringa narkotikabrott bestdende i innehav av
cannabis pa mellan 1 och 3 gram motsvara 40 dagshoter. For ringa
narkotikabrott bestdende i bruk av narkotika doms regelmassigt ut 30
dagshoter, oavsett narkotikasort och konsumerad mangd. (Se Martin Borgeke
m.fl., Studier rérande paféljdspraxis med mera, Elektronisk version 2015, s.
1022 och Aklagarmyndighetens RéttsPM 2012:7 Strafférelaggande i botesmal
— en sammanstallning av tillampade péaféljder, uppdaterad i maj 2016, s. 10 och
12; jfr NJA 2005 s. 348 1 och 11.)

Eftersom FA ska domas for tre ringa narkotikabrott bor pafoljden bestammas
till 60 dagsboter.

Skélen for prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Réattegangsbalken, s. 54:26).

Varje ar meddelas ett stor antal domar gallande narkotikabrott och ringa
narkotikabrott genom olovligt innehav och olovligt brukande. Vidare utfardas
en stor mangd strafforelagganden samt beslutas om atalsunderlatelse i dylika
fall. En vanlig situation ar att en person kontrolleras av polisen, varpa det
konstateras dels att personen olovligen innehar en mindre mangd narkotika,
dels att personen dessférinnan olovligen brukat narkotika.
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Den intressanta fragestallningen i detta mal & om en narkotikapaverkad person
som patraffas med narkotika, dvs. har gjort sig skyldig till dels ett olovligt
innehav av narkotika, dels ett olovligt brukande av narkotika, ska démas for ett
eller tva narkotikabrott.

Att rattslaget framstar som oklart nar det galler hur forarbetsuttalandet i prop.
1987/88:71 s. 25 ska tolkas liksom om i ett fall som det forevarande ska démas
for ett eller tva narkotikabrott speglas i underrattspraxis. | vissa domar har
domstolarna gjort samma beddémning som hovrétten har gjort i detta mal, dvs.
domt for ett brott och dérvid funnit att innehavet konsumerar brukandet om
aklagaren inte bevisat att narkotikan kommer fran olika partier (se t.ex. Gota
hovréatts dom den 17 november 2014 i mal B 1866-14, Svea hovratts dom den
25 mars 2015 i mal B 11899-14 och Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 29
februari 2016 i mal B 5417-15), medan i andra domar domstolarna har funnit
att den tilltalade ska domas for tva brott (se t.ex. Gota hovratts domar den 2
april 2014 i mal B 3501-13 och den 19 maj 2014 i mal B 3397-13 och Svea
hovratts dom den 9 mars 2015 i mal B 11737-14).

Det framstar ocksa som oklart vilken betydelse Hogsta domstolens slutsatser i
NJA 2007 s. 557 ska ha i ett fall som detta. Namnda avgorande gallde fragan
om en doms rattskraft i brottmal enligt 30 kap. 9 rattegangsbalken och séaledes
garningsbegreppet i réattskraftshanseende, men kan ténkas ha betydelse nér det
géller att faststélla kriterier for en brottsenhet vid narkotikabrott.

Fragan om lagforing ska ske for ett eller tva brott i ett fall som detta ar av
mycket stor betydelse for rattstillampningen och det &r inte tillfredsstallande att
praxis uppvisar sa stora olikheter vid bedémningen av samma fraga.

Till detta kommer att Utvecklingscentrum Stockholm, som inom
Aklagarmyndigheten ansvarar for ratts- och metodutveckling avseende fragor
om narkotikabrott, i en promemoria av den 11 mars 2016 Narkotikabrott
genom eget bruk och innehav av samma substans — rekommendation avseende
handlaggningsrutiner — forsokt att fa till stdnd enhetlighet vad galler beslut om
atal i éarenden dar denna fradga aktualiseras. Utvecklingscentrums
rekommendation &r att garningsmannen i ett fall som detta bor atalas och
lagforas for bade olovligt brukande och olovligt innehav.

Det ovan anforda talar enligt min bedomning for att en prévning av
overklagandet skulle vara av stor vikt for ledning av rattstillampningen.

Sakomstandigheterna i malet ar val utredda, varfor malet lampar sig val for en
provning i Hogsta domstolen.
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Bevisuppgift m.m.

Jag aberopar inte nagon bevisning och anser att malet bor kunna avgoras utan
huvudfoérhandling.

Anders Perklev

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Kristianstad (AM-118392-15)
Kammaraklagaren Per Carlsson



