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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och démer MP for bok-
foringsbrott som inte &r att bedéma som ringa.

Ekobrottsmyndighetens yttrande

Ekobrottsmyndigheten har begart att riksaklagaren ska overklaga hovréattens
dom till Hogsta domstolen. Till framstallningen har fogats promemorian Ringa
bokforingsbrott och den sarskilda atalsprovningsregeln (Ekobrottsmyndighet-
en, Aktuella rattsfrigor ARF 2014:5) och promemorian Bokforingsbrott vid
forsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag (Ekobrottsmyndigheten,
Aktuella rattsfrdgor ARF 2016:4 vilken ersétter ARF 2014:5). Ekobrottsmyn-
dighetens framstéllning med bilagor bifogas.
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Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sin framstéllning redogjort for atalet och under-
rattsdomarna. Jag far i dessa delar hanvisa till framstallningen.

Grunder

Den rattsliga regleringen

I Ekobrottsmyndighetens framstéllning finns en redovisning av relevanta lag-
regler, forarbeten och praxis. Aven i denna del far jag i huvudsak hanvisa till
vad som anfors i framstéllningen. Jag vill dock tillagga foljande.

| det betankande som foregick inférandet av atalsprévningsregeln i 11 kap. 8 §
andra stycket brottsbalken hade foreslagits att enbart den omsténdigheten att en
arsredovisning eller ett arsbokslut inte har upprattats inte skulle utgora bokfo-
ringsbrott, om det av 6vrig bokféring gick att i huvudsak bedéma verksamhet-
ens stallning eller resultat. | propositionen konstaterades att det ar angeldget att
bokforingsskyldigheten uppfylls och att reglerna om arsredovisning och ars-
bokslut respekteras. Bokféringen angavs vara av betydelse inte endast for fore-
tagets intressenter. Att inte ha en bokfdring som ar korrekt, fullstindig och
upprattad i ratt tid utgor dartill i manga fall hinder mot en riktig beskattning
och skapar utrymme fér ekonomisk brottslighet och andra oegentligheter i né-
ringsverksamheten. Aven med detta sagt ansdg regeringen i liknet med utred-
ningen att den straffrattsliga regleringen av forsenade arsredovisningar och
arshokslut borde goras mindre strang vid kortvariga och enstaka forseningar (se
prop. 2012/13:61 s. 35).

Regeringen kom emellertid att avfarda avkriminaliseringsalternativet och i stal-
let foresla en atalsprovningsregel. | detta avseende uttalades bl.a. foljande (se a.
prop. s. 36).

Som papekas av flera remissinstanser ar det angelaget att den lopande bokforing-
en avslutas pd ett korrekt satt och i ratt tid. Arsredovisningen &r en viktig hand-
ling; dels innehaller den information som inte finns i den lépande bokforingen,
dels utgor den en mojlighet for utomstaende att kontrollera foretagets ekono-
miska resultat och stallning. Det ar arsredovisningen som revideras och laggs
fram vid bolagsstamman. Arsredovisningen ska &ven offentliggéras och bolaget
kan tvangslikvideras om den inte upprattas. Aven arsbokslutet kan vara en bety-
delsefull kalla till ekonomisk information.

Att upprétta de handlingar som avslutar och sammanstéller den lépande redovis-
ningen utgor alltsa en vasentlig del av bokforingsskyldigheten. Om for sent upp-
rattande av arsredovisning och arsbokslut avkriminaliserades, skulle detta leda
till att de grundlaggande forutsattningarna for straffansvar for bokforingsbrott
andrades genom att den del av bokféringen som torde vara av storst varde for in-
tressenterna skulle falla utanfor det straffbara omradet. Daremot skulle vid en sa-
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dan avkriminalisering kortare efterslapningar i den I6pande bokforingen alltjamt
kunna beddmas utgora brott, vilket framstar som mindre konsekvent. Det skulle
ocksa rimma illa med vikten av att den avslutande redovisningen finns tillganglig
for externa intressenters granskning en viss tid efter rakenskapsarets utgang. Re-
geringen &r darfor inte beredd att foresla en avkriminalisering. Det finns i stallet
anledning att - som manga remissinstanser forordar - narmare 6vervaga mojlig-
heten att infora en regel om sarskild atalsprévning for bokforingsbrott som &r
ringa.

Nar det galler lagforing av den ringa formen av bokforingsbrott uttalades i pro-
positionen foljande (se a. prop. s. 37).

Enligt uppgift fran Ekobrottsmyndigheten har atal for ringa bokféringsbrott fram
till Hogsta domstolens avgérande ar 2004 varit relativt sillan férekommande.
Darefter har de ringa bokforingsbrott som lett till atal eller strafforelagganden
narmast uteslutande utgjorts av for sent upprattade arsredovisningar. Séavitt ként
ar det Ekobrottsmyndighetens uppfattning att om férseningen understiger tre
manader talar det mesta for att brottet kan bedémas som ringa.

Som redovisas i Ekobrottsmyndighetens framstéllning uttalade Hogsta domsto-
len i NJA 2007 s. 451 att det finns skal att se allvarligt pa bokféringsbrott och
att stélla starka krav for att ett sadant brott skall bedémas som ringa. Detta mo-
tiverades pa foljande sétt.

Bestammelserna om bokféringsbrott har en central roll i arbetet med att mot-
verka ekonomisk brottslighet och andra oegentligheter i ndringsverksamhet. Att
bokféringsskyldigheten fullgors pa ett riktigt satt ar viktigt for en rad olika in-
tressegrupper i samhallet. Bokforingen ar dessutom manga ganger en forutsatt-
ning for att kunna utreda om brott har begatts. (Se prop. 2004/05:69 s. 16.)

| Ekobrottsmyndighetens framstéllning redovisas Hogsta domstolens avgo-
rande NJA 2004 s. 618. | domskélen uttalar Hogsta domstolen att rérelsen hade
relativt blygsam omfattning. Har kan noteras att enligt de arsredovisningar som
malet géllde hade aktiebolaget under de tva rakenskapsar atalet avsag en om-
sattning uppgaende till 162 000 respektive 1 063 829 kronor. Av arsredovis-
ningarna framgar vidare att bolaget inte, under nagot av aren, haft nagra an-
stallda och inte betalat ut nagra loner eller andra ersattningar.

Né&r det galler den subjektiva sidan av bokféringsbrottet uttalas foljande i
kommentaren till brottsbalken (se Berggren m.fl. Brottsbalken [version 1 janu-
ari 2016, Zeteo], kommentaren till 11 kap 5 § under rubriken Subjektiv tack-

ning).

Pa den subjektiva sidan fordras uppsat eller oaktsamhet. For att uppfylla upp-
satskravet fordras att garningsmannen haft atminstone ett likgiltighetsuppsat i
forhallande till det faktum att bokféringsskyldighet forelag, att denna asidosattes
och att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till foljd av detta
inte kunde i huvudsak beddémas med ledning av bokféringen. Uppfyller han inte
ett likgiltighetsuppsat, aterstar det att préva om vederbdrande varit minst oakt-
sam i forhallande till de aktuella rekvisiten. Den som av oaktsamhet inte har in-



OVERKLAGANDE Sida 4 (8)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2016-11-25 AM 2016/8351

sett sin bokforingsskyldighet och som &sidosatter denna omfattas av straffansva-
ret (prop. 1985/86:30 s. 44).

Enligt Petter Asp/Magnus Ulvang/Nils Jareborg friar ursaktlig villfarelse eller
okunnighet om bokforingsskyldighetens existens eller innebord fran ansvar.
Detta anges galla &ven om fraga ar om villfarelse eller okunnighet rérande bok-
foringslagstiftningens innehall (se Kriminalrattens grunder, 2 uppl., 2013, s.
356).

I NJA 2003 s. 550 domde Hogsta domstolen en foretradare for ett aktiebolag
(J.J.) for bokforingsbrott bestaende i att grundbok och huvudbok inte férts un-
der en tid av sju manader. J.J. var den i bolagets styrelse som haft det huvud-
sakliga ansvaret for de administrativa uppgifterna i bolaget. Det praktiska arbe-
tet med bokfdéringen utfordes av en bokforingsbyrad. Hogsta domstolen uttalade
att det alegat J.J. sasom administrativt ansvarig att fortlopande Gvervaka att
arbetet skottes. Hogsta domstolen uttalade vidare féljande.

J.J. har anfort att han sjalv saknar kunskaper i bokforing, att bokforingsbyran
skott sitt arbete i tjugo ar, att han erh6ll momsdeklarationer, uppbérdsredo-
visningar och érsbokslut samt att han uppfyllde sitt eget dtagande genom att
till byran lamna verifikationerna i kronologisk ordning. Han har vidare hav-
dat att han till foljd av nu namnda omstandigheter maste ha haft ratt att utga
fran att byran skulle upplysa honom ifall bokféringsarbetet inte kunde utforas
pa ett riktigt satt.

De omstandigheter J.J. dberopat talar i och for sig till hans fordel. Samtidigt
bor det emellertid beaktas att bolaget vid denna tid befann sig i allvarliga
ekonomiska svarigheter. Som en foljd harav kunde bolaget inte betala bokfo-
ringsbyrans fakturor. Detta har J.J. varit medveten om. | detta lage har det
varit av sarskild vikt att han forvissat sig om att bokféringen utférdes i full
omfattning. Hans underlatenhet att géra detta kan, trots de omstandigheter
som foreldg, inte anses ursaktlig och han maste saledes anses ha varit oakt-
sam. Han kan darfor inte undga ansvar for bokforingsbrott. Som TR:n anfort
kan brottet med héansyn till den omfattning i vilken bokforingsskyldigheten
asidosatts inte anses som ringa.

Min beddmning

MP har asidosatt aktiebolagets bokforingsskyldighet genom att uppréatta arsre-
dovisning nastan fem manader for sent. Asidosattandet har tveklost inneburit
att rorelsens ekonomiska resultat och stallning inte kunnat i huvudsak bedo-
mas.

Nér det géller brottets subjektiva sida hdvdas i Ekobrottsmyndighetens yttrande
att MP maste ha insett att arsredovisning skulle uppréttas och att hon prioriterat
andra rorelsekostnader framfor sin bokforingskonsult vilket varit anledningen
till att arsredovisningen inte kom att uppréttas i tid. Eftersom det varit ett med-
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vetet val anser Ekobrottsmyndigheten att MP gjort sig skyldig till uppsatligt
bokforingsbrott.

Tingsratten fann att MP inte kunde anses ha asidosatt bokforingsskyldigheten
uppsatligen, men att hon varit oaktsam i detta avseende. Hovratten redovisade
inte ndgon annan uppfattning. Aklagaren tog i sitt 6verklagande av tingsrattens
dom inte upp fragan om det subjektiva rekvisitet. | sitt yttrande éver 6verkla-
gandet forklarade MP att hon accepterade tingsrattens beddmning att hon forfa-
rit oaktsamt. Detta kommenterades inte i aklagarens slutskrift till hovratten.
Med hénsyn hartill gor jag inte i Hogsta domstolen géllande annat &n att MP
gjort sig skyldig till oaktsamt bokforingsbrott. MP har tidigare ar undertecknat
bolagets arsredovisningar. Hon har beréttat att hon nar bolaget fick ekonomiska
problem inte kunde betala sin bokforare i tid. Bokforaren sade sig ocksa inte
kunna skota ekonomin pa samma satt som tidigare. MPs underlatenhet att i
detta lage forvissa sig om att bokforingen utférdes i full omfattning kan enligt
min mening inte anses ursaktlig. Hon maste darfor anses ha varit oaktsam.

MP har séledes gjort sig skyldig till bokféringsbrott. Fragan malet galler ar om
bokforingsbrottet &r att bedéma som ringa. Vid beddmningen av rubricerings-
fragan &r utgangspunkten att det finns skal att se allvarligt pa bokforingsbrott
och att stélla starka krav for att ett sddant brott skall bedomas som ringa. Detta
slar Hogsta domstolen fast i NJA 2007 s. 451.

MP har asidosatt bokforingsskyldigheten i ett aktiebolag. | det nyss namnda
rattsfallet NJA 2007 s. 451 domde Hogsta domstolen den tilltalade for bokfo-
ringsbrott som inte var att beddma som ringa. Vid denna bedémning beaktade
Hogsta domstolen sérskilt intresset av att verksamhet i aktiebolagsform bedrivs
pa ett korrekt sétt.

| det nu aktuella malet avser asidosattandet av bokforingsskyldigheten for sent
uppréattad &rsredovisning. Arsredovisningen utgér en, i synnerhet for foretagens
intressenter, mycket viktig del av bokféringen. Forseningen har i det ndrmaste
varat i fem manader. Aktiebolagets rakenskapsar 1opte ut den 30 juni 2014,
varfor den I6pande bokforingen skulle ha avslutats med arsredovisning fore
den 1 januari 2015. Arsredovisningen undertecknades av MP den 29 maj 2015.
Aktiebolaget fick ekonomiska problem under ar 2013, aterhamtade sig aldrig,
utan gick i konkurs den 29 juli 2015. | en situation dar ett foretag har ekono-
miska svarigheter ar det sarskilt viktigt att arsredovisningen upprattas i tid.
Utan arsredovisningen far befintliga och presumtiva intressenter i bolaget inte
inblick i foretagets ekonomi och kan darmed inte bevaka sina intressen pa det
sétt som annars hade varit mojligt. 1 det nu aktuella fallet har aktiebolaget for-
satts i konkurs endast tvda manader efter att arsredovisningen upprattats. Da
bedrev bolaget inte langre nagon verksamhet, saknade tillgangar och hade
skulder vilka uppgick till 468 000 kronor.
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Aktiebolaget hade det nu aktuella rakenskapsaret en omsattning uppgaende till
2 861 000 kronor. Med hansyn till omséttningen, som knappast kan betecknas
som blygsam, maste det ha forekommit ett stort antal affarshandelser under
aret. Vidare bor beaktas att aktiebolaget under rakenskapsaret i medeltal haft
tva anstallda.

Tingsratten och hovrétten har vid sin bedémning av rubriceringsfragan beaktat
att MP under den tidsperiod som ar aktuell i malet haft en svar livssituation;
hon fick tva for tidigt fodda barn och vistades flera manader pa sjukhus. Som
framgar av Ekobrottsmyndighetens yttrande ar barnen fodda i mars 2012 re-
spektive september 2013. MPs livssituation kan enligt min mening ses som en
bidragande orsak till aktiebolagets ekonomiska svarigheter, men kan knappast
paverka beddémningen av om bokféringsbrottet ar att bedéma som ringa. Ars-
redovisningen skulle som ndmnts ha uppréttats senast den 31 december 2014.
MP synes for 6vrigt inte sjalv koppla sin underlatenhet att uppratta arsredovis-
ning till sina privata forhallanden.

Tingsratten och hovratten har vidare beaktat att det inte framkommit annat an
att forseningen varit en engangsforeteelse. Detta &ar enligt min mening inte att
anse som en formildrande omsténdighet i en situation nar férseningen avser ett
bolag som har allvarliga ekonomiska problem och gar i konkurs en kort tid
efter att arsredovisningen till slut uppréttats.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna anser jag att det bokférings-
brott som MP gjort sig skyldig till inte &r att beddma som ringa. Paféljden bor
bestammas till villkorlig dom och dagsboter.

Processfragor
Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangshalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen.

Som framgatt i det foregaende ar den centrala fragan i malet om det bokfo-
ringsbrott som MP gjort sig skyldig till &r att beddma som ringa.

Hogsta domstolen har provat fragan om bokforingsbrott ar att beddma som
ringa i avgérandena NJA 2004 s. 618 och NJA 2007 s. 451. | det férst namnda
fallet var det frdga om bokforingsbrott i form av att arsredovisning inte upprat-
tats i tid.

Den 1 juni 2013 infordes den sarskilda atalsprovningsregeln enligt vilken atal
for ringa bokforingsbrott endast far vackas om det av sarskilda skl ar pakallat
fran allman synpunkt. | propositionen noterades att Ekobrottsmyndigheten
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uppgett att fram till Hogsta domstolens avgorande NJA 2004 s. 618 var atal for
ringa bokforingsbrott relativt sallan forekommande. Dérefter har de ringa bok-
foringsbrott som lett till lagféring ndrmast uteslutande utgjorts av for sent upp-
rattade arsredovisningar. Vidare noterades att Ekobrottsmyndighetens uppfatt-
ning var att om forseningen understiger tre manader talar det mesta for att brot-
tet kan beddmas som ringa (se prop. 2012/13:61 s. 37).

Enligt 1 § andra stycket forordningen (2007:972) med instruktion for
Ekobrottsmyndigheten ansvarar myndigheten for samordning och andra atgéar-
der mot ekonomisk brottslighet, sasom att félja och analysera utvecklingen och
rattstillampningen nér det géller ekonomisk brottslighet och utarbeta forslag till
atgarder. Av 2 § forsta stycket 1 handlaggs vid Ekobrottsmyndigheten mal som
avser 11 kap. brottsbalken, dvs. bl.a. bokféringsbrott.

| och med inforandet av atalsprovningsregeln kom nytt fokus att laggas pa
gransdragningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och det ringa brottet,
detta sarskilt nar det galler for sent upprattade arsredovisningar. Eftersom
Ekobrottsmyndigheten handlagger samtliga mal om bokféringsbrott tog myn-
digheten till stod for sina aklagare fram en promemoria i vilken synpunkter
lamnades pa tillampningen av atalsprévningsregeln, bl.a. redovisades Hogsta
domstolens och hovratternas praxis (ARF 2014:5, i april i ar ersatt av ARF
2016:4). Som framgar av Ekobrottsmyndighetens framstallning redovisas i ett
avsnitt Ekobrottsmyndighetens syn pa rubriceringsfragan enbart utifran hur
mycket for sent arsredovisningen upprattats. Uttalandena grundar sig pa dom-
stolspraxis. Om forseningen understiger tre manader bor bokforingsbrottet be-
domas som ringa och normalt foreligger har en presumtion for att inte vacka
atal. I de fall forseningen overstiger tre manader men inte fem manader far en
bedémning ske av om bokfdringsbrottet ar ringa eller av normalgraden framst
utifran sddant som omséttningen och antal transaktioner. Om férseningen 6ver-
stiger fem manader anser Ekobrottsmyndigheten att brottet normalt att bedoma
som bokforingsbrott av normalgraden.

Ekobrottsmyndigheten redovisar saledes sin syn pa domstolspraxis. I ARF
2014:5 noteras att urvalet av domar har tagit sin utgangspunkt i vad som enligt
myndigheten speglar domstolarnas syn pa typiska fall av bokféringsbrott vid
forsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag. Det finns saledes hovratts-
domar som avviker fran 6vrig praxis och darmed fran Ekobrottsmyndighetens
uttalanden. En av dessa ar Géta hovratts dom den 30 april 2014 i mal B 3512-
15 (se s. 5 i ARF 2014:5) som for 6vrigt MP aberopar i sitt yttrande till hovrat-
ten efter aklagarens Overklagande av tingsrattens dom. Ett annat avgorande
som inte ligger i linje med 6vrig praxis ar Hovratten fér Ovre Norrlands dom
den 22 december 2015 i mal B 682-15 (se s. 9 i Ekobrottsmyndighetens fram-
stallning).
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| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning 6ver rattsfragor som har bedomts som intressanta att
fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med utvecklingscentrumen och
Ekobrottsmyndigheten. | 2016 ars lista har under rubriken "Omraden dar praxis
saknas” angivits att vagledning behdvs nér det géller gransdragningen mellan
bokfdringsbrott av normalgraden och brott av normalgraden. Denna fraga togs
forsta gangen med i 2015 ars lista, vilket foranleddes av tillkomsten av atals-
provningsregeln och Ekobrottsmyndighetens uttalanden i promemorian ARF
2014:5. Som framgar av Ekobrottsmyndighetens framstallning anser myndig-
heten att praxis inte ar tillrackligt tydlig nar det galler den aktuella fragan, i
vart fall inte nar det galler forseningar som ar langre &n tre manader.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av mitt Overklagande
skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Anders Perklev

Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Rattsenheten (EBM2016-29)
Ekobrottsmyndigheten, Mangdbrottsfunktionen i Linkdping (EB-7257-15)



