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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —obehorigt
avvikande fran trafikolycksplats

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
KC

Overklagade avgorandet
Svea hovritts dom den 27 september 2017 i mal nr B 4429-17

Yrkande

Jag yrkar att KC ska démas aven for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats
enligt foljande (justerade) garningsbeskrivning.

KC har under fard med personbil sammanstétt med en vagskylt varvid skador
uppkommit. Trots att KC markte sammanstdtningen och skadorna, lamnade han
platsen utan att uppge namn och hemvist och har darigenom inte gjort vad som
kravdes med anledning av olyckan. Det hande den 21 oktober 2016 pa
Bredangsvagen/Ugglemossvagen, Skarholmen, Stockholms stad.

KC begick garningen med uppsat.

Fragan i malet

Det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen klargor hur
5 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (TBL) forhaller sig till
skyddet mot att inte belasta sig sjalv (s.k. sjalvinkriminering) enligt den
Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) och EU-
direktivet av den 9 mars 2016 (2016/343/EU) om forstarkning av vissa aspekter
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av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden (EU:s oskuldspresumtionsdirektiv).

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten funnit
styrkt betraffande garningen, meddelar prévningstillstand i fragan om hur atalet
for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats ska bedomas.

Bakgrund

KC har genom den nu 6verklagade domen domts for olovlig kdrning, grovt brott,
beganget den 21 oktober 2016, grovt rattfylleri beganget den 21 oktober 2016
samt ringa narkotikabrott beganget under tiden den 14-21 oktober 2016.
Paféljden har bestamts till fangelse 2 manader.

KC har genom samma dom frikants fran ansvar for obehdrigt avvikande fran
trafikolycksplats den 21 oktober 2016, varvid han var atalad enligt féljande
garningsbeskrivning.

KC har under fard med personbil sammanstott med en véagskylt varvid skador
uppkommit. Trots att KC markte sammanstétningen och skadorna, lamnade
han platsen utan att géra vad som kréavdes med anledning av olyckan. Det
hiande den 21 oktober 2016 pa Bredangsvagen/Ugglemossvagen,
Skérholmen, Stockholms stad.

KC begick garningen med uppsat.
Tingsratten, som ogillade atalet i denna del, uttalade darvid bl.a. féljande.

Enligt allméanna réttsprinciper och Europakonventionen har var och en ratt till
skydd mot s.k. sjalvinkriminering. Enkelt uttryckt betyder det att staten inte
kan alagga enskilda att rapportera sin egen brottslighet till staten och straffa
dem som underlater att gora det. | stallet ar det statens uppgift att utreda och
lagfora brottslingar. | det har fallet har KC begatt allvarlig brottslighet som
slutat i en trafikolycka. Aklagaren har vid forhandlingen fortydligat att
pastaendet om vad hon anser att KC skulle gjort pa olyckplatsen. Hon har
darvid forklarat att det han underlatit att gora ar att identifiera sig eller
kvarstanna pé& platsen. Atalet omfattar alltsd inte att rdja upp eller vidta
atgarder for att forhindra att andra personer kommit till skada till foljd av
olyckan.

Som denna tingsratt och Svea hovratt konstaterat (se tingsrattens dom den 9
november 2016 i mal B 3962-16 och Svea hovritts dom den 31 mars 2017 i
mal B 9791-15) strider den svenska bestammelsen om behorigt avvikande
fran  trafikolycksplats ~ mot  Europakonventionens  skydd  mot
sjalvinkriminering. Nagra starka samhdlleliga intressen for att inskranka
denna rattighet har inte gjorts géllande. Aven om KC genom sitt agerande
brutit mot svensk lag ska han anda frikannas eftersom en tillampning av den
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svenska lagen skulle strida mot hans manskliga réattigheter (jfr 2 kap. 19 §
regeringsformen).

Aklagaren yrkade i hovratten att KC skulle démas &ven for obehérigt avvikande
fran trafikolycksplats. KC motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovratten, som faststéllde tingsrattens domslut, uttalar i sina domskal bl.a.
foljande.

| praxis har en tilltalade persons rétt att i enlighet med artikel 6 i
Europakonventionen inte behdva belasta sig sjalv  kriminellt (s.k.
sjalvinkriminering), i vissa fall ansetts hindra att den tilltalade déms for
obehorigt avvikande fran trafikolycksplats. Nar en tilltalad genom att anméla
en trafikolycka riskerat att brottslighet av relativt allvarligt slag darigenom
upptécks, och olyckan resulterat i begransade materiella skador, har dennes
intresse av att inte behdva inkriminera sig sjalv ansetts vaga tyngre an
motstaende intressen (se t.ex. Svea hovratts dom 2016-06-09 i mal B 1368-
16). Nar trafikolyckan varit allvarlig, och den tilltalades skyldighet att
medverka till de atgarder vartill olyckan skaligen bort féranleda motiverats
av intresset att avvérja fara for liv och halsa eller en skadelidandes méjligheter
till erséttning, vager emellertid denna skyldighet tyngre an intresset av att inte
behdva inkriminera sig sjalv (se t.ex. RH 2016:39). En intresseavvagning ska
alltsa goras i det enskilda fallet.

| detta fall har trafikolyckan resulterat i begransade materiella skador. Vid
avsaknad av sadana faktorer som motiveras av att olyckan omedelbart bort
anmalas till polisen, har endast kvarstatt effekten att KCs brottslighet riskerat
upptéckt.

Brottsligheten har varit av relativt allvarligt slag. Mot den bakgrunden far
KCs intresse av att inte behdva ange sig sjalv anses véga tyngre an de
motstaende intressen som har framkommit i malet. Tingsrattens dom ska
darfor inte dndras.

Grunderna for min installning

Den svenska lagstiftningen

I 5 § forsta stycket TBL stadgas foljande. Om en vagtrafikant, som med eller
utan skuld haft del i uppkomsten av en trafikolycka, genom att avlagsna sig fran
olycksplatsen undandrar sig att i man av formaga medverka till de atgérder,
vartill olyckan skaligen bor foranleda, eller om han undandrar sig att uppge namn
och hemvist eller att [amna upplysningar om héndelsen, doéms till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

I kommentaren till Trafikbrottslagen uttalas bl.a. foljande. (Ceder m.fl.,
Trafikkommentarer (1 juli 2017, Zeteo) under kommentaren till 5 8 TBL).
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Bestammelsen bestar av tva led. Det forsta tar sikte pa det fallet att man
genom att avlagsna sig fran olycksplatsen undandrar sig att i man av formaga
medverka till de atgarder som olyckan skaligen bor féranleda till. Det andra
ledet avser det fallet att man undandrar sig att uppge namn eller hemvist eller
att lamna upplysningar om handelsen.

Sa lange man stannar kvar pa olycksplatsen, torde man inte vid straffansvar
enligt 5 8 TBL (annorlunda enligt 2 kap. 8 § andra och tredje styckena TraF)
vara alagd nagon handlingsplikt utan endast vara skyldig att uppge namn och
adress samt lamna upplysningar om handelsen. I den juridiska litteraturen har
ibland antagits att andra ledet i 5 § (“om han undandrar sig att uppge namn
och hemvist — — —”) endast omfattar fall da forfragan dgt rum, men genom
NJA 1981 s. 1169 har slagits fast att tillampningen av denna bestdmmelse i
och for sig inte ar begransad till fall da vederbdrande blivit tillfragad. Har
ingen forfragan gjorts ska upplysning anda lamnas, om sadan beh6vs med
hansyn till omstandigheterna. Avlagsnar man sig daremot fran olycksplatsen,
ska ansvar adomas, om man hérigenom undandragit sig “att i man av forméaga
medverka till de dtgirder, vartill olyckan skéligen bor foranleda”. En av de
atgarder man genom att avlagsna sig typiskt sett kan vilja undandra sig ar just
ldamnande av namn och adress, men man kan undandra sig att uppge namn
och adress dven pa annat satt &n genom att avlagsna sig, t.ex. genom att vagra
yttra sig. Rekvisitet “genom att avldgsna sig frdn olycksplatsen” torde alltsa
inte syfta p& andra ledet i 5 § forsta stycket, se RA:s yttrande i NJA 1980 s.
684. Varje avlagsnande fran olycksplatsen bor inte medféra att man darmed
automatiskt i lagens mening anses undandra sig skyldigheten att uppge namn
och adress och saledes adrar sig ansvar. Avlagsnar man sig fran olycksplatsen
utan att lamna uppgift om namn och adress, & man dock skyldig att sjadlvmant
och beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet s& gott som genast
eller i vart fall efter viss kortare tid vidta “de atgarder, vartill olyckan skéligen
bor foranleda”.

(...)

Stadgandet i TBL medfor i och for sig inte en skyldighet att anmala en
trafikolycka till polisen.

(-..)

For ansvar kravs uppsat betraffande det forhallandet att en trafikolycka
intréffat.

Av 2 kap. 8 § forsta stycket trafikforordningen (1998:1276, TraF) foljer att en
trafikant som med eller utan egen skuld haft del i en trafikolycka ska stanna kvar
pa platsen. | man av formaga ska trafikanten hjalpa skadade och medverka till
de atgarder som olyckan skaligen foranleder. Pa begdran av nagon annan som
haft del i olyckan eller vars egendom skadats vid olyckan ska trafikanten uppge
namn och adress samt lamna upplysningar om handelsen.

Av andra stycket samma lagrum foljer att om egendom har skadats och ingen ar
narvarande som kan ta emot uppgifter och upplysningar, ska trafikanten snarast
mojligt underrétta den som lidit skada eller Polismyndigheten. | det senare fallet


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201951%3A649%205%20p
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/nja%20i%201981%3A1169
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ska Polismyndigheten underrétta den som lidit skada, om han eller hon &r kénd
eller latt kan sparas. Har nagon person skadats och ar skadan inte obetydlig, ska
trafikanten snarast mojligt underrétta Polismyndigheten.

Enligt tredje stycket samma lagrum ska om ett fordon efter en trafikolycka ar
placerat sa att det kan vara till fara eller hinder for trafiken, trafikanten se till att
det omedelbart flyttas till en lamplig plats. Om nagon har dott eller skadats svart
far dock fordonet flyttas endast om det utgdr en fara for annan trafik. | sadana
fall far trafikanten i Ovrigt inte utplana spar som kan vara av betydelse for
utredningen av olyckan eller pa andra satt andra forhallandena pa olycksplatsen.
Trafikanten ska dven forsoka se till att ingen annan vidtar sadana atgarder.

Trafikforordningen ar subsidiér till brottsbalken och TBL, vilket innebdr att
ansvar enligt trafikforordningen inte intrader om straff kan démas ut enligt
brottshalken eller TBL, se 14 kap. 14 § TraF. Overtradelse av 2 kap. 8 § forsta
stycket TraF straffbelaggs saledes enligt 5 § TBL. Den som istallet bryter mot
bestammelserna i 2 kap. 8 § andra och tredje stycket TraF doms, om vissa 6vriga
forutsattningar ar uppfyllda, till penningbdter enligt 14 kap. 3, 6 och 7 88 TraF.

I kommentaren till trafikférordningen uttalas bl.a. féljande (a.a. under
kommentaren till 2 kap. 8 § TraF).

Uttrycket “de atgirder som olyckan skiligen foranleder” torde innebéra en
begransning satillvida att, t.ex. om en i en trafikolycka inblandad rattfyllerist,
sedan han uppfyllt sina skyldigheter enligt 8 §, “smiter” fran olycksplatsen
for att undgd blodundersokning, inte kan straffas enligt 5 § TBL.
Rattfylleristen har namligen i detta fall inte undandragit sig vidta de atgarder
som foranletts av olyckshandelsen.

(...)

Det finns inte nagon skyldighet att stanna kvar pa platsen sedan
Polismyndigheten underréttats. 1 samband med att Polismyndigheten
underréttas, vilket i de flesta fall sker per telefon, bér myndigheten ge besked
om trafikanten ska stanna kvar tills polis har kommit till platsen. Att
trafikanten inte stannar kvar nar Polismyndigheten har sagt till denne att
stanna kvar kan innebdra att skyldigheten i forsta stycket inte foljts.

Europakonventionen och EU:s oskuldspresumtionsdirektiv

Rattssékerhetsgarantierna enligt artikel 6 i Europakonventionen innebar bland
annat att den som &r anklagad for brott inte ska behdva bidra till utredningen
eller bevisningen i malet genom att géra medgivanden eller tillhandahalla for
honom eller henne belastande material. Réatten att inte yttra sig och dess
konsekvenser ar dock inte absolut. Ratten att inte belasta sig sjalv anses inga i
begreppet “rittvis rittegang”. (Danelius, Manskliga rattigheter i Europeisk
praxis, femte uppl. 2015 s. 299 f).

Skyddet mot sjalvinkriminering finns inte klart uttalat i Europakonventionen,
utan foljer av Europadomstolens praxis. Denna praxis tog sin start i fallet Funke


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201998%3A1276%2014%20kap%2014%20p
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201951%3A649%205%20p
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och Crémieux, bada mot Frankrike! och har sedan utvecklats genom ett flertal
rattsfall (mer om detta nedan).

Den 9 mars 2016 antog Europaparlamentet och radet direktiv 2016/343/EU om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara
vid rattegangen i straffrattsliga  forfaranden (nedan kallat EU:s
oskuldspresumtionsdirektiv). Direktivet innehaller minimiregler om misstanktas
och tilltalades ratt att betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har
faststéllts enligt lag. Direktivet tradde i kraft den 31 mars 2016 och ska vara
genomfort i svensk ratt senast den 1 april 2018.

| artikel 2 uttalas att direktivet ska tillampas pa fysiska personer som ar
misstankta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden. Det ar tillampligt i alla
stadier av det straffrattsliga forfarandet, fran det tillfalle da en person blir
misstankt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till
dess att det slutliga avgérandet av om personen har begatt det aktuella brottet har
vunnit laga kraft.

Misstanktas och tilltalades ratt att tiga och att inte behdva vittna mot sig sjalva
framgar av artikel 7. Ratten géller med avseende pa det brott som personen
misstanks eller tilltalas for att ha begatt (artikel 7.1). Artikeln hindrar inte att
misstanktas och tilltalades samarbetsvilja beaktas vid paf6ljdsbestamningen
(artikel 7.4). Ett utovande av ratten far emellertid inte anvandas mot den
misstankta eller tilltalade och far inte beaktas som bevis for att de har begatt den
pastadda garningen (artikel 7.5). Utdvandet av ratten att inte vittna mot sig sjalv
ska inte hindra den behériga myndighetens upptagning av bevis som kan erhéllas
lagligen genom anvandning av lagliga tvangsmedel och som finns oberoende av
de misstanktas eller tilltalades vilja (artikel 7.3).

Direktivets rackvidd behandlas i direktivets ingress. | beaktandesats 12 uttalas
darvid att direktivet bor omfatta en person &ven innan denne underrattats om
misstanken. | beaktandesatserna 24-32 finns ytterligare fortydliganden av hur
rattigheterna enligt artikeln ar avsedda att tillampas. Har framgar bl.a. att vid
prévningen av om ratten att tiga och att inte vittna mot sig sjalv har krankts bor
Europadomstolens tolkning av ratten till en rattvis rattegang i enlighet med
Europakonventionen beaktas. Enligt beaktandesats 26 bor rétten att tiga endast
omfatta fragor kring sjalva brottet som en person & misstankt for, inte
identifieringen av en missténkt.

Enligt Europadomstolens praxis intrader skyddet mot sjalvinkriminering nér en
person blivit “charged”. Detta begrepp ska tolkas autonomt. I bl.a. fallet Deweer
mot Belgien? har Europadomstolen definierat begreppet enligt féljande (p.
46).”The "charge" could, for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-1), be defined
as the official notification given to an individual by the competent authority of
an allegation that he has committed a criminal offence. In several decisions and

1 Nr 10828/84, den 13 december 1991.
2 Nr 6903/75, den 27 februari 1980
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opinions the Commission has adopted a test that appears to be fairly closely
related, namely whether “the situation of the [suspect] has been substantially
affected"...”.

Praxis fran Europadomstolen

| Funke och Crémieux, b&da mot Frankrike®, hade klagandena, som var
misstankta for valutabrott, alagts att vid vite till myndigheterna 6verlamna
handlingar om sina tillgangar i utlandet. Europadomstolen fann att forsoket att
tvinga den som anklagas for brott att sjalv tillhandahalla bevis for de
overtradelser han pastas ha begatt kranker hans rétt att tiga och att slippa bidra
till talet mot sig sjalv. Forfarandet ansags strida mot artikel 6.

| Saunders mot Storbritannien® behandlades fradgan om det stred mot artikel 6 att,
inom ramen for en offentlig undersdkning som syftade till att klarlagga om
aktiekurser manipulerats i samband med en stor affarstransaktion, tvinga en
ledande befattningshavare att bidra till en utredning som i ett senare skede
anvandes i ett brottmalsatal mot densamme. Enligt nationell ratt var
bolagsforetradare, vid dventyr av boter eller frihetsberdvande i hogst tva ar,
skyldiga att bista granskarna (inspektorer utsedda av Department of Trade and
Industry) genom att instélla sig samt ge in bokféring och dokument. Som
ansOkan till Europadomstolen utformats omfattade inte domstolens prévning
sjalva granskningen hos Department of Trade and Industry, utan det forhallandet
att det som under tvang framkommit under den undersokningen anvants mot
Saunders i den efterféljande brottmalsrattegangen. En del av utredningen bestod
i att Saunders vidgatt kannedom om information som kunde vara
sjalvbelastande. Domstolen slog fast att ratten att inte belasta sig sjalv primért
rorde den anklagades ratt att tiga. Vidare uttalade domstolen att rétten att inte
belasta sig sjalv inte kan inskrankas till att enbart avse skydd mot erk&nnande av
felaktigt handlande och direkt sjalvbelastande utlatanden. Aven annan typ av
information kan senare anvandas till stod for en anklagelse om brott. Kérnan
ligger i det satt bevisning som framtvingas senare anvéands i
brottmalsrattegdngen. Det allmédnnas intresse samt svarigheten och
komplexiteten i att utreda bedrégerier inom bolag kunde enligt domstolen inte
aberopas till stod for att information som tvingats fram inom ramen for en
utomréttslig utredning ska fa anvandas mot den anklagade i en senare rattegang.
Anvindningen av den utredning som atkommits genom tvang i en efterfoljande
brottmalsrattegang innebar darmed en krankning av artikel 6 i
Europakonventionen.

I J.B. mot Schweiz® misstankte skattemyndigheten sékanden foér undandragande
av skatt. Vid atta tillfallen forelades han att Iamna dokumentation som antogs
styrka Overtradelsen. Han vagrade och blev foremal for fyra separata
vitesforeldgganden. Domstolen fann att detta utgjorde en dvertrédelse av artikel
6.

3 Nr 10828/84, den 13 december 1991.
4 Nr 19187/91, den 17 december 1996.
5 Nr 31827/96, den 3 maj 2001.
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Marttinen mot Finland® handlade om en insolvent person som i ett
utsokningsforfarande forelades att vid vite lamna uppgifter om sina tillgangar
samtidigt som det pagick en brottsutredning om ekonomisk brottslighet.
Marttinen véagrade att lamna uppgifter med hénvisning till ratten att inte tvingas
bidra till atal mot sig sjalv. Han falldes i tingsratten for sin vagran att folja
forelaggandet och vitet utdomdes. Europadomstolen ansag att detta krankte hans
ratt att inte tvingas bidra till atal mot sig sjalv.

I Weh mot Osterrike” hade sokanden botfallts for att ha ingett oriktig information
som svar pa en aklagares begaran om uppgift om namn och adress pa den person
som kort sokandens bil vid ett visst tillfalle. Europadomstolen ansag inte att detta
stred mot ratten att inte belasta sig sjalv. Ett forfarande hade redan inletts mot
okanda forovare. Domstolen noterade att sokanden inte anmodats att géra mer
an att uppge en enkel uppgift — vem som koért bilen — som i sig inte var att anse
som ett bidrag till ett atal mot sig sjalv. Domstolen fann att det i malet saknades
samband mellan det straffprocessuella forfarandet som inletts mot okénda
personer och forfarandet varigenom sokanden botféalldes for att ha ingett oriktiga
uppgifter.

| Jalloh mot Tyskland® anség domstolen (i plenum) det vara fraga om en
krankning av ratten att inte belasta sig sjalv, nar en pase med narkotika som
Jalloh hade svalt framskaffades med hjélp av krakmedel. Av intresse ar sarskilt
Europadomstolens uttalande om att rétten att inte belasta sig sjalv forutsétter ett
forfarande dar bevisning inte erhalls genom tvangsmetoder mot den anklagades
vilja. Vid bedémningen av om forfarandet krankt ratten att inte belasta sig sjalv
skulle enligt domstolen beaktas arten och graden av tvang, férekomsten av
relevanta skyddsatgarder i forfarandet samt pa vilket satt den &atkomna
bevisningen anvands.

Fallet O’Halloran och Francis mot Storbritannien® géllde ocksa fragan om att
tvinga ndgon att bidra till ett atal mot sig sjalv. Enligt géllande lag var
O’Halloran och Francis skyldiga att Idmna uppgift om vilka personer som kort
deras bilar nér dessa framforts med for hog hastighet. O’Halloran hade svarat att
han sjalv varit forare och domts till boter for hastighetsforseelse. Francis hade
vagrat att lamna uppgift om foraren och domts till béter for att han véagrat lamna
denna uppgift. Europadomstolen fann (i plenum) att ratten att inte belasta sig
sjalv inte ar en absolut och undantagslos rattighet och att det &r rimligt att
bilagare i trafiksékerhetens intresse alaggs en skyldighet att upplysa om forarens
identitet vid sarskilda tillfallen. Det forelag darfor varken i det ena eller det andra
fallet ett brott mot artikel 6. Domstolen framhdll att den som valt att dga
motorfordon kan anses ha accepterat ett visst ansvar och vissa skyldigheter som
utgor en del av regelverket for motorfordon. Domstolen hanvisade ocksa till att

6 Nr 19235/03, den 21 april 2009.

" Nr 38544/97, den 8 april 2004.

8 Nr 54810/00, den 11 juli 2006.

® Nr 15809/02 och nr 25624/02, den 29 juni 2007.
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skyldigheten att informera myndigheterna om forarens identitet nar fordonet
varit inblandat i en misstankt vagtrafikdvertradelse enligt Storbritanniens
regelverk inryms i fordonsdgarens ansvar.

Nagot om praxis fran Sverige och Finland

Finska Hogsta domstolen har i en dom den 24 september 2014, KKO 2014:67,
ogillat ett atal for smitning. Vid parkering hade A kort pa en bil med ringa
ekonomisk skada som foljd och darefter inte vidtagit nagon atgard. A atalades
bade for pakorningen och den darpad foljande smitningen. Finska Hogsta
domstolen uttalade att syftet med smitningsbestammelsen ar att utreda ansvars-
forhallandena. A hade inte kunnat hindra att uppgifterna om namn etc. fordes
vidare fran den skadelidande till polis. A skulle i praktiken ha angivit sig sjalv.
Inte heller det ringa straff som doms ut for sjalva kollisionen gor att skyddet mot
sjalvinkriminering utesluts.

Svenska Hogsta domstolen har haft anledning att uttala sig kring skyddet mot
sjalvinkriminering vid nagra tillfallen. I NJA 2001 s. 563 ansags den som alagts
edgangsskyldighet enligt 6 kap. 5 § andra stycket konkurslagen ha rétt att vagra
beediga uppgifter som skulle avsl6ja att han har begatt ett brott och som kan
anvandas som bevis i en kommande rattegdng mot honom. HD motiverade
avgorandet med att det numera far anses vara fastslaget att det inte ar forenligt
med artikel 6 Europakonventionen att ndgon under straffansvar alaggs att lamna
uppgifter som avslojar att han har begatt ett brott och som kan anvéandas som
bevis i en kommande rattegdng mot honom. HD hénvisade har till
Europadomstolens domar: den 25 februari 1993 i malet Funke mot Frankrike;
den 17 december 1996 i malet Saunders mot Forenade kungariket; den 21
december 2000 i malet Heaney och McGuinness mot Irland.

I NJA 2005 s. 407, som avsag skyldigheten att avlagga bouppteckningsed, uttalar
HD bl.a. foljande. Rétten till tystnad och rétten att vagra lamna belastande
uppgifter om sig sjalv ar inte begrénsad att gélla endast en tilltalads rétt i en
brottmalsrattegang. Aven i fall d& ndgon rattegang annu inte har inletts kan den
enskilde ha ratt att vara tyst eller védgra fullgéra en foreskriven
uppgiftsskyldighet. Enligt den praxis som utvecklats i Europadomstolen kravs
det dock i sddana fall att denne &r anklagad for négot brott (jfr “any criminal
charge” i art. 6.1 i konventionen) och att de uppgifter som efterfragas har
samband med den misstiankta garningen. Vidare kravs att det ar fragan om
uppgifter som kan utkravas med nagon form av tvangsmedel och som inte endast
ar av det slaget att den enskilde sjalv kan bestdmma om han eller hon vill [amna
de uppgifter som efterfragas. (Se bl.a. domarna den 25 februari 1993 i malet
Funke ./. Frankrike, den 21 december 2000 i malet Heaney and McGuinness ./.
Irland, den 21 december 2000 i malet Quinn mot Irland och den 8 april 2004 i
malet Weh mot Osterrike.) Ratten att i ett forfarande utom ratta tiga eller vagra
lamna uppgifter anses foreligga ndr en behtrig myndighet har underréttat den
enskilde om anklagelsen om brott eller nar myndigheten har vidtagit en atgard
som gor att dennes situation vasentligen har paverkats av att det finns en
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misstanke mot honom eller henne (se bl.a. Europadomstolens dom den 20
oktober 1997 i malet Serves mot Frankrike).

I NJA 2015 s. 811 behandlades skyldigheten att bokféra olagliga
affarshéndelser. Den tilltalade gjorde i Hogsta domstolen géllande att den
princip om skydd mot sjalvkriminalisering som foljer bla. av
Europakonventionen medférde hinder mot att doma honom till ansvar for
bokféringsbrott. HD uttalade att (p 19): ”Detta skydd kan emellertid inte
medfora undantag fran ansvar for ett underlatenhetsbrott som haft ett direkt
samband med ett annat brott och inneburit att detta brott har dolts.”

Min beddmning

Genom KCs erkannande och 6vrig utredning star det klart att han, pa tid och
plats som anges i atalet, under fard med en personbil sammanstétt med en
vagskylt varvid skador uppkommit. Det star vidare klart att KC, trots att han
markte sammanstotningen och skadorna, ldmnade platsen utan att gora vad som
kravdes med anledning av olyckan, vilket i detta fall innefattar att han skulle ha
stannat kvar pa platsen eller i direkt anslutning till olyckan identifierat sig.

Fragan ar da om skyddet mot sjalvinkriminering enligt Europakonventionen och
EU:s oskuldspresumtionsdirektiv utgér hinder mot att ddma honom till ansvar
for obehdrigt avvikande fran trafikolycksplats.

Av NJA 2001 s. 563, NJA 2005 s. 407 och Europadomstolens praxis far det
anses Klart att det finns en mojlighet att vagra Iamna uppgifter i vissa situationer.
For att en sadan situation ska uppsta krévs att det finns en konkret anklagelse om
brott, att uppgifterna som efterfragas har samband med den anklagade géarningen
samt att det ar frdga om ett framtvingande och inte endast ett efterfragande av
uppgifterna.

Med beaktande av Europadomstolens uttalanden i bl.a. fallet Deweer mot
Belgien (se &ven Weh mot Osterrike) kan det pa goda grunder havdas att KC vid
den tidpunkt skyldigheten enligt 5 8 TBL fdrelag (dvs. fullbordanstidpunkten)
inte kan anses varit anklagad (charged) for nagot brott. | och for sig lagger EU:s
oskuldspresumtionsdirektiv i beaktandesats 12 tidpunkten for skyddet mot
sjalvinkriminering tidigare i forloppet. Beaktandesatserna 26 och 27 ger dock
stod for uppfattningen att direktivet inte foérandrar den praxis som
Europadomstolen etablerat. Har ska &aven framhallas att regeringen i
lagradsremissen av  den 19 oktober 2017 Genomférande av
oskuldspresumtionsdirektivet, s. 9 f. samt s. 16 6. som sin uppfattning uttalar att
direktivet inte ger ett mer omfattande skydd an Europadomstolens praxis. Enligt
regeringen syftar direktivet snarare till att genom gemensamma minimiregler
fortydliga  de  skyldigheter = medlemsldnderna  redan  har  enligt
Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga. Europadomstolens avgdranden
beddéms darfor kunna vara végledande vid tolkningen av artikel 7 i direktivet.
Mot denna bakgrund torde vid fullbordanstidpunkten for brott mot 5 § TBL
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nagot skydd mot sjalvinkriminering darfor inte foreligga. (Se aven NJA 2005 s.
407).

Om skyddet mot sjalvinkriminering ska anses foreligga redan vid den tidpunkt
skyldigheterna enligt 2 kap. 8 8 TraF och 5 8 TBL uppkommer vill jag anfora
foljande.

Av Europadomstolens praxis kan utldsas att det vid beddmningen av om ratten
till en rattvis rattegang tillgodosetts har beaktas det rattsliga regelverket
nationellt sett. Nar det galler skyddet mot sjalvinkriminering innebér detta att en
skyldighet att lamna information i vissa fall har godtagits, eftersom sadana
uppgifter enligt nationella bestammelser inte kan anvéndas som bevisning till
stod for ett efterfoljande atal. For Sveriges del, som tillampar fri bevisprévning,
skulle i vissa situationer bedémningen dock kunna bli en annan.

Det kan i och for sig framhallas att uppgiften om vem som kort en bil ar en
mycket viktig omstandighet i en utredning om t.ex. rattfylleri. En sadan uppgift
kan emellertid inte sjalvstandigt ligga till grund for en fallande dom, eftersom
dven annan bevisning, sasom alkohol- eller drogpaverkan under eller efter
farden, korsatt och sa vidare kravs. Vad som laggs KC, till last i det nu aktuella
atalet ar att han inte identifierat sig eller stannat kvar pa platsen, inte att han pa
nagot annat satt underlatit att ytterligare medverka i utredningen mot honom
angaende grovt rattfylleri m.m. Det ska framhallas att det i svensk réatt heller inte
finns nagon absolut skyldighet att kontakta polisen vid en trafikolycka. Enligt 2
kap. 88 TraF ska kontakt tas med den skadelidande eller Polismyndigheten. | ett
mal som det forevarande kan den kontakt som kravs tas direkt med den
skadelidande. Att som Finlands Hogsta domstol utgd fran att uppgifterna
darigenom skulle kunna komma i polisens hander sé att de senare skulle kunna
anvandas i en férundersékning for enligt min uppfattning alldeles for langt. Som
nyss framhallits kravs dessutom regelmassigt ytterligare utredningsatgarder.
Atminstone vid misstanke om rattfylleri méaste dessa atgarder vidtas i nartid i
forhallande till nar trafikolyckan intraffat. Mot denna bakgrund torde KC,
underlatenhet att agera inte omfattas av skyddet mot sjalvinkriminering.

Mot bakgrund av Europadomstolens uttalanden i fallet O’Halloran och Francis
mot Storbritannien kan ocksa framhallas att KC genom forandet av bilen gett sig
in i den stréngt reglerade och riskfyllda trafiken dér vissa specifika bestdmmelser
finns, t.ex. 2 kap. 8 § TraF och 5 § TBL. Mot detta kan mojligen anforas att dessa
bestammelser galler alla trafikanter, dven t.ex. gaende (se Stefan Vasislidis,
Smitningsbrottet och Europakonventionen, Europardttslig tidskrift 2016 s. 639
f., sarskilt s. 648-649). | det nu aktuella fallet &r det dock fraga om forande av ett
motordrivet fordon, vilket i sig ar en riskfylld verksamhet och darfor strangt
reglerad pa flera hall i trafiklagstiftningen.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att skyddet mot sjalvinkriminering
enligt Europakonventionen och EU:s oskuldspresumtionsdirektiv inte utgor
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hinder mot att doma KC till ansvar aven for obehorigt avvikande fran
trafikolycksplats. Atalet bor darfor bifallas.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Overaklagaren Mats Svensson vid Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum
(UC) Malmé har i en framstallning till riksaklagaren om att domen bor
overklagas till Hogsta domstolen anfért bl.a. féljande.

Jag kan konstatera att Utvecklingscentrum Malmo vid ett flertal tillfallen
under senare tid blivit kontaktade av aklagare som kanner en osakerhet kring
de i malet aktuella fragorna. Fragorna har ocksa blivit medialt
uppmarksammade.

Vid en genomgang av refererad och orefererad hovrattspraxis.’® kan jag
konstatera att det tycks finnas vissa principer for hur hovrétterna resonerar.

Svea hovrétt har i de fall atal vackts for saval rattfylleribrott som obehorigt
avvikande fran trafikolycksplats gjort en avvagning mellan de motstaende
intressena och funnit att ratten att inte ange sig sjalv véger tyngre an
skyldigheten att ge sig till kdnna atminstone da kdrningen inte lett till nagra
allvarligare konsekvenser. Atal fér obehdrigt avvikande frén trafikolycksplats
har saledes ogillats i dessa &renden. | de &arenden som ror enklare
trafikincidenter har avvagningen fallit ut pa motsatt satt, da har
skyldigheterna att vidta &tgarder funnits vaga tyngre. Atal for obehérigt
avvikande fran trafikolycksplats har vunnit bifall i dessa situationer.

Hovratten for Vastra Sverige har intagit en annan standpunkt. Hovratten har
i tva fall funnit att den person som gjort sig skyldig till &ven andra brott an
obehorigt avvikande fran trafikolycksplats, i ett fall grovt rattfylleri, inte
omfattas av forbudet mot sjalvinkriminering. De sedermera éatalade var inte
anklagade for brott vid tillfallet nar relevanta atgarder skulle ha vidtagits och
skyddas darfér inte av sjalvinkrimineringsférbudet. Atal foér obehérigt
avvikande fran trafikolycksplats har vunnit bifall.

10 Se RH 2016:39 samt Hovratten éver Skane och Blekinges domar den 14 juni 2017 i mal B
279-17 och den 19 april 2017 i mél B 191-17, Svea hovratts domar den 26 april 2017 i mal B
1700-17, den 31 mars 2017 i mal B 9791-17, den 23 mars 2017 i mal B 10909-16, den 10
januari 2017 i mal B 10197-16, den 9 juni 2016 i mal B 1368-16 och Hovréatten for Vastra
Sveriges domar den 20 februari 2017 i mal B 1320-17 och den 28 september 2015 i mal B
1960-15.
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Rittsldaget far anses vara oklart vilket 4ven framgar av delbetdnkandet ”Om
oskuldspresumtionen och rétten att narvara vid rattegangen — Genomfoérande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv’ SOU 2017:17. Utredningen analyserar
pa s. 135 ff. brottet obehorigt avvikande fran trafikolycksplats och dess
Overensstdammelse med direktivet. Dar konstateras att praxis varierar och att
Hogsta domstolen inte provat fragan. Det konstateras ocksa att domstolarnas
tolkningar av Europadomstolens praxis och de fragor som lyfts visar pa
svarigheter som kan finnas vid tillampningen av vissa straffoud. Straff-
bestammelsen avseende obehorigt avvikande fran trafikolycksplats anses inte
rent allmant sta i strid med direktivet d&ven om utredningen finner att vissa av
de situationer som bestdmmelsen omfattar kan aktualisera ratten att tiga.
Utredningen konstaterar att en Oversyn av straffratten ligger utanfor
uppdraget och att en viktig del av uppratthallandet av rattigheterna star
rattstillampningen ofrankomligen for.

Har ska ocksa framhallas regeringens uttalanden i lagradsremissen den 19
oktober 2017 Genomfdrande av oskuldspresumtionsdirektivet, s. 16 f.

Sarskilt om ratten att tiga och vissa straffbestammelser

Rétten att tiga och ratten att inte vittna mot sig sjalv far d&ven betydelse utanfor
den rena processlagstiftningen. Under senare tid har framfor allt
smitningsbrottets (5 § lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott)
forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen varit foremal for bedémning
I svensk domstol. Enligt bestdmmelsen kan t.ex. en person som har kort
onykter och orsakat en trafikolycka vara skyldig att vid straffansvar lamna
upplysningar om sig sjalv och handelsen.

Bestammelsen traffar alla situationer dar en trafikolycka intréffat, oberoende
av om nagot brott har begatts i samband med olyckan. De svenska
straffbestdmmelserna i sig bedoms darfor inte strida mot artikel 7 i direktivet,
aven om rétten att tiga och rétten att inte vittna mot sig sjalv kan aktualiseras
I vissa av de situationer som traffas av bestdammelserna (jfr Europadomstolens
dom den 8 april 2004 i malet Weh mot Osterrike).

Rattigheternas genomslag &r manga ganger beroende av omstandigheterna i
det enskilda fallet. Rattstillamparen har darfor en viktig roll i uppratt-
hallandet av ratten for den enskilde att tiga och att inte vittna mot sig sjalv.

Som UC Malmo framhaller och som dven framgar av SOU 2017:17 ar rattslaget
oklart nar det galler hur 5 8 TBL (och 2 kap. 8 § TraF) forhaller sig till skyddet
mot  sjalvinkriminering  enligt ~ Europakonventionen  och EU:s
oskuldspresumtionsdirektiv. Det ar darfor av stor vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar mitt 6verklagande.

Bevisning m.m.

For det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand pa det satt jag
inledningsvis foreslagit aberopar jag inte nagon bevisning.
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Om provningstillstind meddelas utan nagra begransningar aberopar jag foljande
bevisning.

e Forhor med tilltalade KC som erkanner brott (dberopas genom
hanvisning till ljud- och bildupptagningen av forhoret vid tingsratten).

o Fotografier 6ver olycksplatsen till styrkande av att trafikolycka intraffat
(férundersokningsprotokollet s. 9-10).

Malet kan avgoras utan huvudforhandling.

Anders Perklev

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum Malmo

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-166366-16)
Assistentaklagaren Elin Malmberg



