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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-03-20 AM 2018/1744
Ert datum Er beteckning

Chefsaklagaren Lars Persson

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Overklagande av hovrattsdom — otillborlig
marknadspaverkan, grovt brott

Klagande
Riksaklagaren

Motpart
1.JD
Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten SO

2. 0K
Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten MN

Saken
Otillborlig marknadspaverkan, grovt brott, nu fraga om férverkande

Dom
Svea hovratts dom den 20 februari 2018 i mal B 497-17

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens dom, sasom utbyte
av brott forklarar 1 261 281 kronor forverkat avseende JD och 1 258 292 kro-
nor forverkat avseende OK.

Alternativt yrkas att sasom utbyte av brott forverkas 1 169 790 kronor fran JD
och 1 349 783 kronor fran OK.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Ekobrottsmyndighetens yttrande

Ekobrottsmyndigheten har begart att riksaklagaren ska overklaga hovrattens
dom till Hogsta domstolen. Myndighetens framstéllning och komplettering till
denna bifogas.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sin framstallning redogjort for atalet och under-
rattsdomarna. Jag far i dessa delar hanvisa till framstallningen.

Grunder

Den rattsliga regleringen

Aven nar det géller relevanta lagregler, forarbeten och praxis far jag hanvisa
till Ekobrottsmyndighetens framstéllning.

Min beddmning

Fragan som mitt 6verklagande aktualiserar ar hur utbyte av brott ska berdknas
vid otillborlig marknadspaverkan (numera marknadsmanipulation). I malet har
JD och OK kopt aktier i bolagen vilka en kort tid senare, efter att de otillborliga
atgarderna vidtagits, salts med vinst. Enligt min mening ska hela den upp-
komna vinsten forverkas. Hovratten har uppskattat vinsten till halften av det av
aklagaren yrkade beloppet da det enligt hovratten inte kan uteslutas att andra
faktorer i viss man kan ha bidragit till kursuppgangen.

I NJA 2016 s. 202 uttalade HOgsta domstolen, med hanvisning till ett flertal
forarbetsuttalanden, att en viktig utgangspunkt for regleringen om forverkande
ar att mojligheterna till ekonomisk vinning utgér en av de framsta drivkrafterna
bakom en stor del av den brottslighet som férekommer och att incitamenten
minskar om rattsvasendet har mojlighet att beréva gédrningsmannen dennes
vinning nar det sker ett ingripande mot ett brott. Det ska inte l6na sig att bega
brott. Ett huvudsyfte med reglerna om férverkande ar darfor att garningsman-
nen ska frantas den vinning som han eller hon gjort genom brottet for att pa sa
sétt neutralisera de ekonomiska fordelar som uppkommit (p. 7).

De forsta reglerna om forbud mot insiderhandel med vardepapper infordes i
mitten av 1980-talet. | forarbetena uttalades nér det galler forverkande att med
vinning avses en andring i formdgenhetslaget. Vinning kan sagas ha uppkom-
mit om den som gjort en aktieaffar darigenom kommit i ett gynnsammare for-
mdgenhetslage an om afféaren forblivit ogjord. Om t.ex. ett kdp skett i strid mot
ett forbud och om kursen stigit da det med forbudet avsedda forhallandet of-
fentliggjorts, har en typisk vinning av brottet uppkommit. Vidare uttalades att
for att konstatera om vinning uppkommit men framfor allt for att mata dess
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storlek blir det naturliga forfaringssattet att jamféra kursen den dag afféaren
genomfordes med kursen den dag da det forhallande som utgjort grund for ett
forbud offentliggjorts. Sérskilt om informationen till marknaden dréjer, kan
kursen under angiven tid komma att paverkas av andra faktorer &n det forhal-
lande som gjort ett forbud verksamt. | dessa fall kan endast en del av den sam-
manlagda kursstegringen hanforas till den omsténdighet vars utnyttjande ar
forenat med straffansvar. Icke desto mindre far kursstegringen i dess helhet
betraktas som vinning till f6ljd av brottet. Detta anges bero pa att vederborande
inte till ndgon del hade kunnat tillgodogdra sig kursstegringen om han eller hon
foljt lagen (se prop. 1984/85:157 s. 109 f.).

Brottet otillborlig marknadspaverkan ersatte det tidigare brottet otillborlig kur-
spaverkan genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2005. Otillborlig
marknadspaverkan har ett vidare tillampningsomrade &n det tidigare brottet,
bl.a. kan det begds genom spridande av falsk eller vilseledande information. |
propositionen uttalades att Lagradet i ett tidigare lagstiftningsarende konstate-
rat att det, i motsats till vad som galler insiderbrott, saknades en foreskrift om
forverkande vid otillborlig kurspaverkan. Enligt Lagradet kunde en sadan skill-
nad vara sakligt motiverad, eftersom otillborlig kurspaverkan kan ha sa manga
olika bakomliggande syften att vinsten av den manga ganger kan vara svar att
mata. | propositionen uttalades att d&ven om det vid otillborlig marknadspaver-
kan i manga fall inte gar att mata vinsten borde det dock, i de fall da det &r
mojligt att faststélla en viss vinst, ocksa vara mojligt att forklara den forverkad
(se prop. 2004/05:142 s. 73).

| det nu aktuella fallet ar det fullt mojligt att faststélla den vinst som uppkom-
mit for JD och OK. De har kopt aktier i bolagen som en kort tid senare, efter att
de otillborliga dtgarderna vidtagits, salts till en hogre kurs. Vinsten utgor skill-
naden mellan forsaljningslikviderna och vad som betalats for aktierna. Det
courtage som betalats vid aktiehandeln utgor en sddan omkostnad som far dras
av vid berékningen av vilket belopp som ska forverkas. | den promemoria upp-
rattad av finansmarknadsutredaren EA som bifogats Ekobrottsmyndighetens
komplettering av sitt yttrande finns en narmare redovisning av hur resultatbe-
rékningen gjorts.

JD och OK har domts for att tillsammans och i samférstand ha begatt brotten
avseende de 13 bolag som aterfinns i atalspunkt 1. | tingsrattens dom konstate-
ras att i ett raderat dokument fran OKs dator som aterskapats avseende vinster
som JD och OK gjort i olika bolag framgar att den totala vinsten delas lika
mellan dem trots att de investerat olika belopp och att vinsterna skiljer sig at.
Eftersom JD och OK handlat enligt ett gemensamt uppldgg och uppenbarligen
avsett att dela pa de uppkomna vinsterna anser jag att den totala vinsten avse-
ende de 13 bolagen bor fordelas lika mellan dem vid berékningen av utbytet av
brottsligheten. Den totala vinsten var 2 516 584 kronor (2 542 624 kronor med
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avdrag av courtage 26 040 kronor). Halften av detta belopp, 1 258 292 kronor
yrkas forverkat fran OK.

Brottet enligt atalspunkt 2 (bolaget AroCell AB) har endast JD domts for.
Vinsten avseende AroCell AB uppgick till 2 989 kronor (3 343 kronor med
avdrag av courtage 354 kronor). Totalt yrkas darfor 1 261 281 kronor forverkat
fran JD.

Det alternativa yrkandet grundas daremot pa en uppdelning utifran de vinster
som uppkommit vid handeln pa JDs respektive OKs vérdepappersdepaer. Vins-
ten for JD uppgar vid ett sddant synsatt till 1 169 790 kronor (1 181 885 kronor
med avdrag for courtage 12 095 kronor). Vinsten for OK uppgar till 1 349 783
kronor (1 364 082 kronor med avdrag for courtage 14 299 kronor).

Som framgatt i det foregaende ar huvudsyftet med reglerna om forverkande att
ta ifran garningsmannen den vinning som han eller hon gjort genom brottet for
att pa sa satt neutralisera de ekonomiska fordelarna som uppkommit. JD och
OK har tillsammans och i samforstand genomfort ett planerat upplagg som
syftat till att gora vinster pa aktieaffarer genom att vidta otillborliga manipula-
tiva atgarder med baring pa bolagens aktiekurser. De har kdpt aktier i bolagen
for att en kort tid senare sélja dem med vinst. JD och OK har valt ut vilka bolag
de skulle ga in i och hade 6ver huvud taget inte handlat med aktier i bolagen
om de inte haft for avsikt att manipulera aktiekurserna. De hade alltsa inte gjort
nagon vinst alls om de inte vidtagit de otillborliga kurspaverkande atgarder de
domts for. Med hansyn hartill anser jag att hela den vinst JD och OK gjort pa
aktieaffarerna bor betraktas som utbyte av brott, &ven om kursstegringen till
nagon del skulle bero pa annat an de manipulativa atgarder de vidtagit. Darvid
kan en jamforelse goras med de i det foregaende redovisade forarbetsuttalan-
dena avseende forverkande av utbyte av insiderbrott. Gor man en vinst som
man inte skulle ha gjort om man latit bli att handla lagstridigt ska man rimligt-
vis inte fa behalla ndgon del av vinsten. Det ska som sagt inte l16na sig att bega
brott.

Vidare vill jag i likhet med Ekobrottsmyndigheten peka pa att det i utredningen
inte finns nagra indikationer pa att ndgot annat an JDs och OKs otillborliga
manipulativa atgarder har drivit upp bolagens aktiekurser. Cheferna for borser-
nas marknadsGvervakning som horts i malet har inte kunnat identifiera nagra
sadana omstandigheter.

Hovratten har vid berdkningen av utbytet gjort avdrag for den schablonskatt
som tar sikte pa den del av vinsten som kan anses som utbyte av brott. | likhet
med Ekobrottsmyndigheten anser jag att nagot sadant avdrag inte ska ske. Skatt
bestams i efterhand utifran de inkomster och kostnader den skattskyldige haft
under ett visst beskattningsar. Ett beslut om att forverka utbyte av brott kan
darfor paverka beskattningsunderlaget for ett visst ar. Som redovisas i
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Ekobrottsmyndighetens yttrande uttalades i forarbetena till lagen om vérdepap-
persmarknaden att ett forverkande torde kunna beaktas vid beskattningen av en
aktieforséljning. Nar domstolen faststaller det belopp som ska forverkas bor
detta darfor ske utan att hansyn tas till en eventuell skatt pa vinsten (se prop.
1984/85:157 s. 47).

Enligt min mening kan det inte anses som uppenbart oskéligt att som utbyte av
brott forverka hela den vinst som JD och OK gjort pa aktieaffarerna. Tvartom
vore det, med hénsyn till syftet med forverkandeinstitutet, ndrmast att anse som
stotande om sa inte sker.

Processfragor
Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen.

Som framgatt i det foregaende &r den centrala fragan i malet hur utbyte av brott
ska beraknas i mal om otillb6rlig marknadspaverkan (numera marknadsmani-
pulation). Vilken betydelse har det att andra omstandigheter &n de tilltalades
otillborliga manipulativa atgarder har, eller kan ha, paverkat den kursstegring
som foranlett den uppkomna vinsten?

Hogsta domstolen har inte tidigare prévat nagot mal som galler en forverkan-
defraga som den i malet. Av Ekobrottsmyndighetens redovisning av hovratts-
praxis (se det kompletterande yttrandet) avseende otillbdrlig marknadspaver-
kan framgar att det finns fa fall dar yrkande om forverkande férekommer. Som
framgatt i det foregaende saknades det fram till den 1 juli 2005 en foreskrift om
forverkande vid det dittills géllande straffoudet om otillborlig kurspaverkan. |
propositionen noterades att otillborlig marknadspaverkan kan ha manga olika
bakomliggande syften och att vinsten av den manga ganger kan vara svar eller
omajlig att mata. | de fall da det ar mojligt att faststalla en viss vinst, ansags att
det ocksa ska vara mojligt att forklara den forverkad.

Enligt 1 8§ forordningen (2015:744) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten
ar Ekobrottsmyndigheten en aklagarmyndighet som ansvarar for bekdampning
av ekonomisk brottslighet. Av 5 § framgar att myndigheten ska folja och ana-
lysera utvecklingen och réttstillampningen nér det géller ekonomisk brottslig-
het och utarbeta forslag till atgarder. Myndigheten ska ocksa samordna atgéar-
der mot ekonomisk brottslighet. Enligt 9 § forsta stycket 4 handlaggs mal om
marknadsmissbruksbrott vid Ekobrottsmyndigheten. Internt inom Ekobrotts-
myndigheten handlaggs samtliga dessa mal vid en sarskild kammare i Stock-
holm (Finansmarknadskammaren).
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Ekobrottsmyndigheten bedomer att en prévning av Hogsta domstolen skulle
vara betydelsefull for rattstillampningen, sarskilt som marknadsmissbrukslagen
skarptes genom lagstiftning som tradde i kraft forra aret. | sammanhanget bor
noteras att lagandringarna inte innebar nagon andring i sak av forverkandereg-
lerna. Enligt Ekobrottsmyndigheten finns det i och med hovrattens dom en risk
for minskad forutsebarhet vad galler forverkandebeloppets storlek i mal om
otillborlig marknadspaverkan/marknadsmanipulation. Vidare ar det angelaget
att allménheten har fortroende for vardepappersmarknaderna och att straffratts-
liga paféljder och andra sanktioner ar tillrackligt avskrackande och effektiva.
Ekobrottsmyndigheten understryker att i mal av aktuellt slag &r vinsten hela
syftet med de atgarder som vidtas. Jag delar Ekobrottsmyndighetens uppfatt-
ning.

Nér det géller allmanhetens fortroende for vardepappersmarknaden kan konsta-
teras att ingressen till 2014 ars EU-forordning om marknadsmissbruk (nr
596/2014 av den 16 april 2014) inleds med uttalandet att en verklig inre mark-
nad for finansiella tjanster ar avgorande for ekonomisk tillvaxt och skapande
av arbetstillfallen i unionen (p. 1). Vidare uttalas att for en integrerad, effektiv
och 6ppen finansmarknad kravs marknadsintegritet. VVal fungerande vardepap-
persmarknader som har allméanhetens fortroende anges utgora en forutséttning
for ekonomisk tillvaxt och viélstand. Marknadsmissbruk skadar finansmark-
nadernas integritet och allmanhetens fortroende for vérdepapper och derivatin-
strument (p. 2). | sammanhanget kan ocksa noteras att Hogsta domstolen i NJA
2008 s. 292 (som gallde en pafoljdsfraga) uttalade att det ar angelaget att mot-
verka insiderbrott som allvarligt &ventyrar allménhetens fortroende for de fi-
nansiella marknaderna och som inbringar stora vinster pa andras bekostnad.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av mitt éverklagande skulle vara
av vikt for ledning av réttstillampningen.

Bevisning m.m.

Jag ber att f aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Anders Perklev
Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM 2018-189)
Ekobrottsmyndigheten, Finansmarknadskammaren (EB-5331-14)
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