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Overklagade avgorandet
Hovriatten for Vastra Sveriges dom den 12 september 2018 i mal nr B 3721-18

Yrkande

Jag yrkar att FA ska utvisas ur riket med forbud att atervanda fore den 25 juni
2028.

Fragan i malet
Det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig

angaende allman domstols tillampning av 8 a kap. 4 § och 12 kap.
utlanningslagen (2005:716).

Bakgrund

FA har, savitt nu ar i fraga, domts for grovt olaga hot och forsok till grov
skadegorelse beganget den 9 december 2017 i Goteborg. Pafoljden har
bestamts till fangelse i 2 ar.

Domstolarna har darvid funnit det utrett att FA, tillsammans och i samforstand
med tva medtilltalade samt ett flertal okénda personer, anlagt brand genom att
kasta flera flaskor med brinnande bensin eller liknande vétska mot bilar som
stod parkerade utanfor synagogan pa en fastighet tillhérande Judiska
forsamlingen i Goteborg samt mot en intilliggande fastighet. Bilarna tillhérde
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medlemmar i den judiska forsamlingen. Enligt domstolarna har FA genom sitt
handlande tillsammans med andra hotat medlemmar i den judiska forsamlingen
pa ett satt som varit 4gnat att hos dem framkalla allvarlig fruktan for deras
sékerhet till person och egendom. Det &r enligt domstolarna utrett att hotet kom
till forsamlingsmedlemmarnas kannedom, dels genom att ett par av dem sag
nar hotet genomfordes, dels genom att resterande del av forsamlingen fatt
information om handelsen genom andra medlemmar eller media, vilket
omfattades av FAs uppsat. Vidare att FA genom sitt handlande gjort sig
skyldig till forsok till skadegorelse av bilarna, vars vérde uppgick till
sammanlagt 200 000 kr.

Vid saval rubricering som straffvardebedémningen har i skarpande riktning
beaktats att motivet for brottet varit att krdnka medlemmarna i den judiska
forsamlingen pa grund av deras trosbekannelse.

Tingsratten beslutade att med stod av 8 a kap. 1 § utl&nningslagen utvisa FA ur
riket med forbud att atervanda fore den 25 juni 2028.

Tingsratten uttalade i sina domskal bl.a. att FAs brottslighet ar sa allvarlig att han,
med hansyn till den skada och krankning som brottet inneburit for malsagandena
och aven for allméanna intressen, inte bor fa vara kvar i Sverige, att han heller inte
genom lang vistelse i riket eller pa annat séatt fatt en sadan anknytning till det
svenska samhallet att det darfor finns skl att avsta fran utvisning, att han ansokt
om asyl men fatt sin ansokan avslagen av Migrationsverket, att verket anfort att det
inte finns nagot hinder mot att verkstalla ett utvisningsbeslut till staten Palestina
betraffande honom, att det saknas skal att avvika fran Migrationsverkets
bedomning, att det alltsa inte finns nagot verkstallighetshinder att beakta och han
darmed ska utvisas samt att han mot bakgrund av fangelsestraffets langd bor
forbjudas att atervanda hit fore den 25 juni 2028, alltsa inom tio ar fran tidpunkten
for domslutet.

Hovratten, som upphévde beslutet om utvisning, uttalar i sina domskal bl.a.
foljande (domens. 7 f.).

Nar en fraga om utvisning provas ska hansyn dven tas till om utlanningen
inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns sarskilda hinder
mot att beslutet verkstélls, se 8 a kap. 4 § utlanningslagen. 1 12 kap. 1 § i
lagen anges att utvisning aldrig far verkstallas till ett land om det finns
skalig anledning att anta att utlanningen dér skulle vara i fara for att utsattas
for omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

FA har ansokt om asyl men fatt avslag pa sin ansokan. Migrationsverket har
anfort att det inte finns nagot hinder mot att verkstélla ett utvisningsbeslut
till Palestina.

Hovratten konstaterar att FA har gjort sig skyldig till grovt olaga hot med
motiv att krdnka medlemmarna i judiska férsamlingen, men att garningen
aven kan uppfattas som ett allvarligt politiskt brott riktat mot andra judar.
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Med hansyn till Israels eventuella intresse i saken och till den osékra
situation som rader bade vid gransovergangarna till Gaza och Vastbanken
och i sjdlva omradena anser hovritten att det finns skalig anledning att
befara att FAs grundldggande manskliga rattigheter inte skulle vara tryggade
om han utvisas till Palestina. (Se Utrikesdepartementets rapporter Israel —
Manskliga rattigheter, demokrati och réttsstatens principer 2015-2016 och
Manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer i Palestina 2015-
2016.)

Hovratten avslar darfor aklagarens utvisningsyrkande. Tingsrattens dom ska
alltsa andras i enlighet med detta.

Enligt anteckning i hovréttens akt har FA forklarat sig n6jd med hovrattens
dom, som saledes har vunnit laga kraft i fraga om ansvar.

Grunderna for min installning

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Av 1 § framgar att en utlanning som inte &r EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur Sverige om han eller hon
doms for ett brott som kan leda till fangelse. Utvisning far dock ske endast om
utlanningen doms till svarare paféljd an béter och om gérningen ar av sadant
slag och dvriga omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller brottet
med hansyn till den skada, fara eller krankning som det har inneburit for
enskilda eller allmanna intressen &r sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Vad géller utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allman riktlinje
galla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna foranleda
utvisning (prop. 1993/94 s. 13).

Vid bedémningen av om utvisning ska ske ska domstolen enligt 8 a kap. 2 § ta
hansyn till utlanningens anknytning till Sverige och sérskilt beakta bl.a.
utlanningens levnadsomstandigheter.

Enligt 8 a kap. 4 § ska nar en frdga om utvisning enligt 1 § provas hansyn tas
till om utlanningen pa grund av bestammelserna i 12 kap. inte kan sandas till
ett visst land eller om det annars finns sarskilda hinder mot att beslutet
verkstalls.

Bestdmmelsen i nuvarande 8 a kap. 4 § inférdes i utlanningslagstiftningen
genom 1989 ars utlanningslag. Bestammelsen innebar att en domstol som ska
besluta om utvisning pa grund av brott, redan vid denna provning ska beakta
eventuella hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. Domstolen ska saledes gora
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en bedémning av om en utvisning kommer att kunna verkstallas i samband
med att den démde friges (prop. 1988/89: 86 s. 72 f).

I motiven uttalades vidare bl.a. féljande (a. prop. s. 72).

En fraga som lagutredningen har berért och som flera remissinstanser har angivit
vara i behov av en nyordning &r foljande. Ett av domstol fattat utvisningsbeslut
upphavs ibland av regeringen nar det visar sig att beslutet inte gar att verkstalla. Ett
sadant upphavande leder inte till att pafoljden andras, trots att beslutet om
utvisning kan ha foranlett att en lindrigare paféljd domts ut an annars skulle ha
skett. En person som har utvisats pa grund av brott och som darfor har fatt ett
kortare fangelsestraff &n normalt kommer alltsa vid ett upphavande av
utvisningsbeslutet att ha fatt en lindrigare paféljd an den som for jamforbara brott,
kanske i samma mal, inte har adomts utvisning men i stéllet ett strangare straff.
Enligt utredningen inger denna ordning betankligheter. Utredningen ansag sig
emellertid av tidsmassiga skal inte ha méjlighet att mera ingaende utreda hur ett
system som medgav paféljdsjustering i de fall utvisningsbeslutet upphéavs borde
utformas.

Aven denna fraga behandlades i den nyss namnda propositionen 1987/88:120. Dar
konstateras till en borjan att fragan har utretts av fangelsestraffkommittén (Ju
1979:05), som stannat for att inte lagga fram nagot andringsforslag med hansyn till
att problemet endast ledde till mer allvarliga olagenheter i ett fatal fall per ar och
att de l6sningar som kommittén 6vervagt var forenade med olagenheter av
principiell och praktisk natur. Mot bakgrund harav och med hanvisning till att
fragestallningen hade berorts av lagutredningen, vars forslag var foremal for
remiss, ansag foredragande statsradet att det vid den tidpunkten inte fanns
tillrackliga skal att 6vervaga en lagstiftning med sikte pa fall da en av domstol
beslutad utvisning inte gar att verkstalla.

Jag har erfarit att fragestallningen uppkommit vid atskilliga tillfallen under de
senaste aren. Jag ar av den uppfattningen att problemet med hansyn till dess
frekvens och principiella natur borde &tgardas. Onskemal i denna riktning har
ocksa forts fram av flera av remissinstanserna. Efter samrad med chefen for
justitiedepartementet vill jag déarfor anfdra féljande.

En forsta atgard for att I6sa problem av den art som det hér ar fraga om vore att lata
domstolarna fa ett battre underlag for bedémningen av utvisningsfragan. En
sjalvklar utgangspunkt vid beddmning huruvida ett utvisningsbeslut bor meddelas
som en sarskild rattsverkan av brott vid sidan av paféljden borde naturligen vara
fragan om en utvisning éver huvud taget kommer att kunna verkstéllas.
Domstolarna bor darfor, redan nar en fraga om utvisning pa grund av brott
overvags, kunna inhamta yttrande fran invandrarverket i verkstallighetsfragan
betraffande dem som gor gallande rétt till asyl i Sverige. Skulle det bedomas att en
utvisning i samband med frigivningen inte kommer att kunna verkstéllas, t.ex. pa
grund av att brottet som sadant i hemlandet skulle komma att medféra omansklig
bestraffning, bor ndgot beslut om utvisning inte heller fattas (jfr prop. 1979/80:96,
S. 64, AU 27, rskr. 378). Jag anser darfor att de allmanna domstolarna i
fortsattningen bor beakta eventuella verkstéllighetshinder i den man detta gar att
gora i det enskilda fallet.
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Av 12 kap. 1 § féljer att en avvisning och utvisning av en utlanning aldrig far
verkstallas till ett land om det finns skélig anledning anta att utldnningen dér
skulle vara i fara att straffas med ddden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr,
eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller
utlanningen inte &r skyddad i det landet mot att séndas vidare till ett land déar
utlanningen skulle vara i sadan fara. Inneborden av rekvisiten i 12 kap. 1 § ar
desamma som i 4 kap. 2 § forsta stycket 1 som ar den del av definitionen for en
alternativt skyddsbehdvande. Bestdammelsen innebar ett generellt och
undantagslost forbud mot verkstillighet. Uttrycket "utséttas for tortyr eller
annan omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”
Overensstammer med artikel 3 i Europakonventionen om forbud mot tortyr.

Nagon definition av begreppet tortyr m.m. finns inte i artikel 3. |
Europadomstolens praxis har slagits fast att artikeln ska forbehallas allvarliga
fall dar behandlingen maste uppna en viss miniminiva av hardhet och att
begreppet ska forbehallas sadana fall, dar behandlingen kénnetecknas av
avsiktligt oménsklig behandling som fororsakar ett mycket allvarligt och grymt
lidande (se t.ex. Irland mot Storbritannien, 1978).

| FN:s antitortyrkonvention fran 1984, som ratificerats av Sverige, ges i artikel
1 en definition av tortyr. Darmed avses en handling genom vilken allvarlig
smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon.
Tillfogandet ska ha utforts av en offentlig tjansteman eller ndgon annan som
handlar som foretradare for det allméanna eller ha skett pa anstiftan eller med
samtycke eller medgivande av denne. En ytterligare forutsattning ar att
garningen har skett i ett visst angivet syfte, framst for att fa information eller en
bek&nnelse av den torterade eller av en tredje person som vedergallning.

Négot forsok att definiera begreppen “oménsklig behandling” och
”fornedrande behandling” har inte gjorts i internationella Overenskommelser.
Dessa begrepp ar av sa allman natur att de knappast kan definieras pa ett
meningsfullt satt. De kan omfatta handlingar av mycket skiftande art och
endast genom rattspraxis far de efterhand en mer konkret innebérd.
Europadomstolen har emellertid framhallit att endast en behandling eller
bestraffning som kénnetecknas av betydande hardhet eller hansynsldshet (’a
minimum of severity”) kan falla in under artikel 3 i konventionen. Begreppen
”omansklig” och ”fornedrande” ska alltsa tolkas restriktivt. (Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, femte upplagan s. 78).

Enligt en lagédndring 1997 av nuvarande 12 kap. 1 § ersattes kravet pa ”grundad
anledning” att anta att fara foreligger med “skélig anledning”. Syftet var att
markera att beviskraven vid invandningar om risk for dodsstraff eller
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning inte far vara for
hoga. | forarbetena betonas sérskilt att det sallan kan framlaggas nagon
fullstandig bevisning som klart styrker en sadan risk. En utlannings uppgifter
bor darfor godtas om de framstar som trovardiga eller sannolika (prop.
1996/97:25 s. 294). Det bor sarskilt noteras att vid en provning av om hinder
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mot verkstallighet foreligger enligt 12 kap. 1 § far nagon avvagning inte goras
mot svenska sakerhetsintressen eller héansynen till allman ordning (Sandesjo
och Wikrén, Utlanningslagen [24 april 2018, Zeteo] kommentaren till 12 kap.
18).

Hogsta domstolen har i réattsfallen NJA 1990 s. 526, NJA 1997 s. 535 och NJA
1998 s. 501 uttalat sig om tillampningen av den tidigare motsvarigheten till 8 a
kap. 4 § utlanningslagen i kombination med 12 kap. samma lag.

NJA 1990 s. 526. | rattsfallet upphévde Hogsta domstolen férordnandet om
utvisning pa grund av verkstéllighetshinder — risk for dodsstraff — vilket antogs
kvarsta vid tidpunkten for verkstalligheten. Samtidigt skérptes brottspafoljden.

NJA 1997 s. 535. | rattsfallet, som gallde utvisning till Irak, hanvisade davarande
Invandrarverket i yttrande till Riksaklagaren till irakiska myndigheters
oberékneliga agerande gentemot landets medborgare och uttalade att det fanns
skalig anledning att tro att utlanningen skulle vara i fara att utsattas for kroppsstraff
eller annan fornedrande behandling om han atersandes dit och att det darfor enligt
8 (numera 12) kap. 1 § fanns hinder mot verkstallighet. Riksaklagaren godtog
verkets beddmning och medgav att utvisningen upphavdes. Hogsta domstolen fann
att ingenting férekommit i malet som gav anledning att avvika fran verkets
uppfattning att det forelag ett verkstallighetshinder samt att hindret var bestaende.
Utvisningsbeslutet upphéavdes och brottspafoljden skarptes.

NJA 1998 s. 501. | det har malet var det fraga om en 19-arig somalier som kommit
hit som 14-aring och nu gjort sig skyldig till brottslighet av mycket allvarlig art.
Enligt Invandrarverkets yttrande métte inte hinder mot verkstéllighet till
hemlandet. Med hanvisning till de speciella omstandigheterna i malet vagde dock
Hogsta domstolen in i beddmningen de politiska forhallandena i Somalia. Hogsta
domstolen fann stod for att rakna med fortsatt svart politiskt och ekonomiskt kaos
och klanstrider under éverskadlig tid. Det kunde darfor inte anses forenligt med
humanitetens krav att atersanda utlanningen till ett land, som han ldmnade vid
tolv—trettonarsaldern och dar han saknade narmare anhoriga. Domstolen upphévde
darfor utvisningen och skarpte fangelsestraffet.

Min beddmning

Enligt hovrattens i denna del lagakraftvunna dom &r det avgjort att FA (som ar
medborgare i Palestina) gjort sig skyldig till grovt olaga hot och forsok till grov
skadegorelse med ett straffvarde uppgaende till fangelse i tva ar. Den
grundlaggande forutsattningen for utvisning ér saledes uppfylld i detta fall.

Enligt yttrande av Migrationsverket (tingsréttens aktbilaga 53) ansdkte FA om
asyl i Sverige den 17 november 2014. Migrationsverket avslog ansékan och
beslutade den 29 juli 2016 att han skulle utvisas ur landet. Beslutet vann laga
kraft den 6 mars 2017 da Migrationséverdomstolen beslutade att inte bevilja
provningstillstand. Den 25 april 2017 beviljades FA ett ettarigt
uppehallstillstand fram till och med den 25 april 2018 pa grund av praktiska
verkstallighetshinder (12 kap. 18 § 1 st. 3 utlanningslagen). Migrationsverket
konstaterade i beslutet att den radande situationen i Gaza, dar FA &r


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1990q526x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1997q535x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1998q501x
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hemmahdrande, &r foranderlig och att hindret mot verkstallighet darfor ar
tillfalligt.

Bestdmmelsen i 8 a kap. 2 § andra stycket utl&nningslagen (som galler for den
som éar flykting) ar saledes inte tillamplig. Inte heller ar bestammelsen i 8 a
kap. 3 § utlanningslagen tillamplig, eftersom FA inte har vistats i Sverige med
permanent uppehallstillstand i minst fyra ar nar atalet véacktes den 24 maj 2018
och da heller inte varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar. Nagot hinder mot
utvisning foreligger heller inte med beaktande av bestdmmelserna i 8 a kap. 2 8
forsta stycket utlanningslagen.

Fragan ar da om bestammelserna i 8 a kap.4 § och 12 kap. utlanningslagen
medfor att ett utvisningsbeslut pa grund av brott inte ska meddelas.

Enligt motiven (prop. 1988/89: 86 s. 72 ) var lagstiftarens uttalade syfte med
att infora den tidigare motsvarigheten till 8 a kap. 4 8§ utlanningslagen att
komma till ratta med den situationen att en utlanning far straffnedsattning till
foljd av ett utvisningsbeslut som sedan aldrig kan verkstallas, eftersom nagon
bestammelse om justering av paféljden i efterhand inte finns. Grundregeln
maste darfor vara att domstolen ska fatta beslut om utvisning nar
forutsattningarna for detta ar uppfyllda och att 8 a kap. 4 § tillampas i de fall da
det redan vid domstillfallet star klart att utvisningsbeslutet inte kommer att
kunna verkstéllas vid tidpunkten for villkorlig frigivning.

Migrationsverket har i yttrandet till tingsratten uppgett att den allmanna
situationen i Staten Palestina inte &r sadan att den i sig innebar att det foreligger
hinder mot verkstéllighet.

Hovrétten har vid sin prévning enligt 8 a kap. 4 § och 12 kap. 1 8
utlanningslagen beaktat att FAs motiv for garningen varit att kranka
medlemmarna i judiska férsamlingen, men att garningen &ven kan uppfattas
som ett allvarligt politiskt brott riktat mot andra judar. Med hansyn till Israels
eventuella intresse i saken och till den osékra situation som rader bade vid
gransovergangarna till Gaza och Vastbanken och i sjalva omradena anser
hovrétten att det finns skélig anledning att befara att FAs grundldggande
manskliga rattigheter inte skulle vara tryggade om han utvisas till Palestina.
Till stod for denna beddmning har hovréatten hanvisat till tva rapporter
forfattade av Utrikesdepartementet som pa ett generellt plan behandlar
situationen for de manskliga rattigheterna i Palestina respektive Israel.

| yttrandet fran Migrationsverket konstateras att FAs aberopade skyddsskal har
utretts och att hans asylansokan avslagits. Enligt Migrationsverket foreligger
det inte hinder enligt 12 kap. 1-3 88 utlanningslagen mot att genomfora ett
eventuellt utvisningsbeslut. Migrationsverket har i och for sig inte uttalat sig
angaende FAs eventuella skyddsskal i forhallande till de brott han nu domts
for. Den brottslighet som FA var misstankt for och som kunde ligga till grund
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for utvisning torde dock ha varit kdnd av Migrationsverket vid tiden for deras
yttrande till tingsréatten.

Nagra konkreta omstandigheter till stod for att FA vid en utvisning till
Palestina skulle komma att utsattas for en sadan behandling som
bestammelserna i 12 kap. 1 § utlanningslagen tar sikte pa (dvs. dodsstraff,
kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning) foreligger inte. Har ska framhallas att Europadomstolens praxis —
sérskilt som konventionen &r svensk lag — har en direkt betydelse for bl.a.
tillampningen av bestdammelsen om verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1 §
utlanningslagen. Som angetts ovan ska artikel 3 forbehallas sarskilt allvarliga
fall (se Irland mot Storbritannien, 1978). Av Europadomstolens praxis kan
ocksa utlasas vissa allmanna principer, bl.a. att bedémningen ska géras med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet samt att det forhallandet att en
stat ofta kranker méanskliga rattigheter inte i sig ar en tillracklig grund for att
anse att en utvisning eller utlamning dit star i strid med artikel 3 (Danelius, a.a.
s.921.).

Enligt min uppfattning kan det pa nu foreliggande underlag inte anses foreligga
skalig anledning att anta att FA vid en utvisning till Palestina skulle komma att
utséttas for sadan behandling som anges i 12 kap. 1 § utlanningslagen. Nagot
hinder for utvisning pa denna grund foreligger saledes inte. Nagot annat hinder
mot verkstallighet kan jag heller inte se att det foreligger i detta fall. Mot
bakgrund av den allvarliga brottslighet FA gjort sig skyldig till bor han darfor
utvisas ur riket.

En dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott ska alltid innehalla ett
aterreseforbud for utlanningen. Forbudet kan galla for viss tid eller utan
tidsbegréansning. Aterreseférbudets langd bor i detta fall, i enlighet med
underrattspraxis, bestammas till tio ar (se Borgeke/Mansson, Studier rérande
pafoljdspraxis, 6 uppl. 2018, s. 1550). Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 719
klargjort att tiden ska raknas fran dagen for underrattens dom.
Aterreseforbudets langd ska alltsa raknas fran dagen for tingsrattens dom.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Vice 6veraklagaren Astrid Eklund vid Utvecklingscentrum Stockholm, som
inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rétts-och metodutveckling avseende
bl.a. fragor om utvisning, har i en framstéllning till riksaklagaren om att domen
bor dverklagas i fraga om utvisning anfort bl.a. foljande.
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Jag instdimmer i domstolarnas bedémningar att FA har gjort sig skyldig till
ett sadant allvarligt brott att férutsattningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1
§ utlanningslagen ar uppfyllda och att hans anknytning till Sverige inte ar sa
stark att utvisning kan avstas enligt 2 §. Daremot stéller jag mig tvivlande
till hovréattens resonemang om att Israel skulle ha ett eventuellt intresse av
attacken mot synagogan i Goteborg och slutsatsen "att det finns skélig
anledning att befara att FAs grundldggande manskliga rattigheter inte skulle
vara tryggade om han utvisas till Palestina”.

En domstol &r i och for sig inte bunden av ett yttrande fran en annan
myndighet, t.ex. Migrationsverket. Samtidigt maste ett yttrande fran
Migrationsverket ifrdga om ev. verkstéllighetshinder anses véaga tungt. En
fraga som uppkommer i detta mal ar om det finns sadana tungt vagande
omsténdigheter som gor att det finns skal att komma till en annan
beddmning &n den Migrationsverket kommit fram till. Enligt min mening
finns det inte anledning att ifragasétta Migrationsverkets slutsats. Till detta
kommer FAs egna uppgifter om hans installning till brottsmisstankarna och
allménna syn pa Palestina och Israel. Kravet pa skéalig anledning att anta att
FA skulle utsattas for tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning r saledes inte uppfyllt. Att, som hovratten
gjort, rent allmént hanvisa till tva rapporter fran UD som &r minst tva ar
gamla och som inte gor ansprak pa att ge en fullstandig bild av laget i
Palestina och Israel utgdr enligt min uppfattning inte tillracklig bevisning
enligt 12 kap. 1 8. | rapporterna star vidare uttryckligen angivet att
information ocksa bor sokas fran andra kallor. Avseende Palestina-rapporten
anges vidare sarskilt att olika omstandigheter forsvarar mojligheterna att fa
uppgifter om krankningar bekraftade (s. 1 stycke 2). Av rapporterna kan inte
dras slutsatsen att FAs grundldggande manskliga réttigheter inte skulle vara
tryggade om han utvisas till Palestina. Det finns inte heller anledning att
vagra utvisning av humanitéra skal.

Hovratten har endast haft att ta stéllning till om FA ska utvisas till Staten
Palestina dar han & medborgare och inte till Israel eller nagot annat land.
Ett hatbrott riktat mot svenska judar i Sverige kan inte heller anses vara en
israelisk angelagenhet. Hovratten har enligt min mening dragit alltfér
langtgaende slutsatser av UD-rapporterna. Som ovan angivits framgar att
hansyn vid provningen enligt 12 kap. 1 § pa motsvarande séatt inte heller kan
tas till svenska sékerhetsintressen.

Savitt jag kanner till har Hogsta domstolen inte tidigare lamnat véagledande
uttalanden om hur ”skélig anledning att anta” att en utlanning skulle utsittas
for tortyr eller annan oméansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen ska tolkas. Fragan kan ses
som sallan forekommande som dérfér inte motiverar prejudikatdispens. A
andra sidan kan fragan anses vara av stor principiell vikt da det finns en risk
att hovréttens — enligt min uppfattning felaktiga — satt att resonera kan bli
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vagledande. Domen har uppmarksammats pa flera hall i media och det finns
aven ett samhallsintresse av att Hogsta domstolen uttalar sig i detta fall. En
fraga att stélla sig ar ocksa om domstolen ska ga utéver Migrationsverkets
yttrande och beddma sakerhetslaget aven i andra lander an det land som den
tilltalade riskerar utvisning till. Att tingsratt och hovratt har kommit till
olika slutsatser i utvisningsfragan kan ocksa tala for ett prejudikatintresse.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat prévningstillstand i tva mal i fraga
om utvisning dar just verkstallighetshinder enligt 8 a kap. 4 §
utlanningslagen blir aktuellt (B 1415-18 och B 2017-18). Riksaklagaren har
avgivit svarsskrivelser (AM 2018/4509 och AM 2018/4507). Aktuellt mal
skulle kunna bidra till att ytterligare fragor pa omradet blir belysta.

Utvecklingscentrum Stockholm bevakar ansvarsomradet utvisning pa grund
av brott. Det kommer I6pande mycket fragor fran aklagare kring utvisning
dven om just 8 a kap. 4 § och 12 kap. 1 § inte har foranlett sa manga fragor.

Sammanfattningsvis avser malet en val avgransad fragestallning som lampar
sig for provning i hdgsta instans och dar vagledande uttalanden skulle kunna
vara till ledning for den praktiska réattstillampningen.

For egen del instdammer jag i Astrid Eklunds och Utvecklingscentrum
Stockholms uppfattning. Jag vill i sammanhanget dven framhalla ett avgorande
av Svea hovratt (dom den 8 mars 2017 i mal nr B 349-17) dar fraga var om fem
afghanska ungdomar som gjort sig skyldiga till grov valdtéakt skulle utvisas till
Afghanistan.

De tilltalade gjorde bl.a. gallande att den grova valdtakt de gjort sig skyldiga
till uppmarksammats internationellt och kunde forvantas vara kand ocksa i
Afghanistan. Brottet ansags dar som sarskilt skamligt, varfor de 16pte en
betydande risk att dodas eller utsattas for kroppsbestraffning pa grund av
brottet da straffet for valdtakt i Afghanistan ar stening eller halshuggning. De
uppgav vidare att det fanns en hotbild mot dem fran malsagandens slakt i
Afghanistan.

Hovratten, som beslutade att utvisa samtliga fem med forbud att atervanda
inom tio ar fran dagen for domen, uttalade i sina domskal betraffande de
tilltalades invandningar i denna del féljande (domen s. 16 f.).

Utvisning kan forvantas ske forst da straffet ar avtjanat. Med hansyn till andamalen
bakom reglerna om utvisning pa grund av brott torde normalt sett inte
omstandigheterna kring brottet och hur det uppfattas i det land till vilket
verkstéllighet ska ske kunna anforas som skal mot utvisning. Nagra konkreta
omstandigheter till stod for pastaendena har inte heller framforts. Det bor ocksa
beaktas att de angivna omstandigheterna varit kinda vid tidpunkten for
Migrationsverkets prévning av fragan om utvisning och yttranden i
verkstéllighetsfragan. Inte heller pa denna grund finns darfor hinder mot utvisning.



Sida 11 (11)
Dnr
AM 2018/6139

Jag kan saledes konstatera att tva hovratter under senare tid kommit till
diametralt olika slutsatser angaende hur de individuella skyddsskalen ska
bedémas nar det ar fraga om utvisning pa grund av brott. Sammanfattningsvis ar
det enligt min uppfattning av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen provar mitt 6verklagande.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte ndgon bevisning. Malet kan enligt min uppfattning avgéras
pa handlingarna.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Goteborgs aklagarkammare (AM-160397-17)
Kammaraklagaren Stina Lundqvist



