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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2018-10-11 AM 2018/6248

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — grov
valdtakt mot barn m.m. (pafoljden)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

LN
Frihetsberévande: Haktad

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten BA

Overklagade avgorandet

Hovratten dver Skane och Blekinges dom den 17 september 2018 i mal B
2005-18

Yrkande
Jag yrkar att pafoljden ska bestammas till fangelse i 14 ar.

Fragan i malet

Det &r enligt min uppfattning av intresse ur prejudikatsynpunkt att Hogsta
domstolen klargér hur straffvardebedémningen vid upprepade och likartade
grova sexualbrott riktade mot samma malsagande ska ga till.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovréatten funnit
styrkt betraffande garningarna, meddelar prévningstillstand i fraga om pafoljd.

Bakgrund

LN har domts for grov valdtakt mot barn vid ett mycket stort antal tillfallen
under tiden den 1 mars 2013 — den 12 januari 2018, grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn vid ett stort antal tillfallen under tiden den 1 januari 2015 — den 31
december 2017, utnyttjande av barn for sexuell posering vid tva tillfallen under
tiden den 25 juli 2016 — den 19 augusti 2016, samtliga garningar riktade mot
samma malségande.
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114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
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010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (6)
Dnr
AM 2018/6248

LN har darutdver domts for barnpornografibrott under tiden den 1 augusti 2014
— den 17 september 2014 samt grovt barnpornografibrott den 14 januari 2018.

Tingsratten bestamde pafoljden till fangelse i 11 ar. Hovratten, som dels fann

betydligt fler grova valdtaktsgarningar styrkta och dels fann det styrkt att LN

smittat malsdganden med en sexuellt 6verforbar sjukdom, bestamde pafoljden
till fangelse i 9 ar.

Grunderna for min installning

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rattstillampning, bestammas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde.

LN ska domas for bl.a. grov valdtakt mot barn bestaende i att han, under mer
an fyra ars tid och vid uppemot 100 tillfallen, genomfort samlag med
malsaganden, som var endast nio ar gammal nér 6vergreppen inleddes. Flera av
garningarna har ett straffvarde som vida 6verstiger minimistraffet fér grov
valdtakt mot barn. LN ska darutéver mot samma malsagande démas for ett
stort antal fall av grovt sexuellt Gvergrepp mot barn samt tva fall av utnyttjande
av barn for sexuell posering. Han ska &ven domas for grovt barnpornografibrott
och barnpornografibrott av normalgraden.

Straffskalan for de allvarligaste av brotten, dvs. grov valdtakt mot barn, var
under den aktuella brottstiden fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Eftersom
det i detta fall &r fraga om att bestamma ett gemensamt fangelsestraff for flera
brott &r den tillampliga straffskalan for brottsligheten, enligt 26 kap. 2 §
brottshalken, fangelse i lagst fyra ar och hogst 14 ar.

Nér straffvardet vid flerfaldig brottslighet ska bestammas tillampas den s.k.
asperationsprincipen, enligt vilken det vid flerfaldig brottslighet ska ske en
gemensam straffméatning med tillgang till en forhojd straffskala (Ulvang,
Brottslighetskonkurrens 2013 s. 101 ff.). Asperationsprincipen har stod i 30
kap. 3 § brottsbalken samt i bestdammelserna i 25 kap. 5 och 6 88 brottsbalken,
nar det galler boter, och i 26 kap. 2 8 brottsbalken nér det galler fangelse. Stod
for principen finns ocksa i ovan namnda 29 kap. 1 § brottsbalken.
Straffminimum for den samlade brottsligheten &r identisk med minimum for
det brott med den stréangaste straffskalan samt kan straffmaximum férhojas
med upp till fyra ars fangelse. | allmanhet ar utgangspunkten for
straffvardebedémningen det allvarligaste av de brott som foreligger till
beddmning samt laggs darefter till straffvérdet for detta brott en efter hand
minskande del av straffvardet for vart och ett av de 6vriga brotten i ordning
efter brottens allvar. En allman kontroll gors ocksa av att ett pa sa satt beraknat
straffvarde inte framstar som oproportionerligt i forhallande till den typ av
brottslighet som &r aktuell (se NJA 2008 s. 359). Man kan i detta sammanhang
ocksa tala om principen om straffvardeomstandigheternas avtagande betydelse
(Borgeke/Heidenborg, Att bestamma pafoljd for brott, 3 uppl., s. 171).
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Nagra generella principer for hur straffvardebedomningen vid flerfaldig
brottslighet ska ga till har inte givits i lag eller férarbeten. Hogsta domstolen
har i vagledande avgéranden emellertid angett ett antal faktorer som ar av
betydelse vid beddmningen.

Om ett brott har ett vasentligt hogre straffvéarde an évriga brott paverkar de
senare i allmanhet endast i mindre grad bedémningen av det samlade
straffvardet, medan motsatsen galler om de aktuella brotten sedda for sig har
ett likartat straffvarde. Normalt bor flerfaldig brottslighet relativt sett fa
betydligt storre genomslag vid straffvardebedomningen néar det ar fraga om
laga straffnivaer an i de fall da straffnivan ar hog. Andra faktorer som kan var
av betydelse ar exempelvis vilken eller vilka typer av brott som &r aktuella
samt vilket tidsméassigt samband som kan finnas mellan brotten. Skélen for att
vid straffvardebedémningen avvika fran vad som skulle félja av en ren
kumulation varierar beroende pa sambandet mellan brotten. Skalen for
avvikelse minskar ju svagare sambandet & mellan de olika brotten. (Se NJA
2008 s. 359 och NJA 2009 s. 485.)

Hogsta domstolen har i NJA 2006 s. 510 uttalat att de narmare forhallandena
vid valdtakt och andra sexuella 6vergrepp mot barn kan vara starkt varierande
och i en del fall, t.ex. da fraga ar om en av full frivillighet och dmsesidighet
praglad sexuell relation med en tonaring som narmar sig femtonarsaldern, kan
det beroende pa omstandigheterna finnas anledning att iaktta viss forsiktighet
med att utan vidare beakta brottslighetens upprepade karaktar som
straffhdjande.

I NJA 2014 s. 990, som gallde ansvar for sexuellt utnyttjande av barn, anfor
Hogsta domstolen, med hanvisning till NJA 2006 s. 510, att det faktum att det
rorde sig om flera (tio) fullbordade samlag (frivilliga inom ramen for en
Omsesidig karleksrelation) och darmed om flera brott, endast marginellt bor
paverka straffvardet i hojande riktning. Enligt Hogsta domstolen motsvarade
straffvardet fangelse i fyra manader.

Borgeke/Heidenborg har angett vissa riktlinjer som domstolarna kan ta till
utgangspunkt vid resonemang kring straffvardebedémning vid flerfaldig
brottslighet. Enligt Borgeke/Heidenborg bor avtrappningen bli snabbare vid
allvarligare brottslighet an vid mindre allvarlig brottslighet. Enligt dem bor
normalt endast fyra brott ha nagon tydlig paverkan pa det samlade straffvardet.
Om det svaraste brottet har ett straffvarde motsvarande fangelse i mer &an ett ar
och sex manader bor, enligt Borgeke/Heidenborg, sedan det svaraste brottets
straffvarde utgjort utgangspunkten till detta laggas det andra brottets
straffvarde till en tredjedel, det tredje brottets straffvérde till en sjattedel och
det fjarde brottets straffvérde till en niondel. Det femte brottet bor till en
tolftedel 1&ggas till och det sjatte brottet endast till en femtondel.
Borgeke/Heidenborg betonar dock att en avslutande rimlighetsbedémning
alltid bor goras dar den aktuella brottslighetens samlade straffvarde kan
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jamfdras med annan brottslighet samt kan darvid ytterligare faktorer behdva
beaktas utdver antalet brott och hur pass allvarliga brott det rér sig om.
(Borgeke/Heidenborg, a.a. s. 179 ff.)

Min beddmning

Avgorande for hur langt fangelsestraff LN ska démas till ar den samlade
brottslighetens straffvéarde. Vid denna bedémning ska utéver omstéandigheter
som ar hanforliga till de enskilda garningarna beaktas att det ar fraga om
flerfaldig brottslighet. Till skillnad fran vad som anférs i NJA 2006 s. 510 &r
det i dessa fall inte fraga om en av full frivillighet och 6msesidighet praglad
sexuell relation med en tonaring som narmar sig femtonarsaldern. Tvértom &r
det har fraga om synnerligen allvarliga, djupt krankande och i flera fall
smartsamma sexualbrott riktade mot en mycket ung person (barn) som till f6ljd
av sin relation till LN?, sin Iga &lder nar 6vergreppen inleddes, sin sérskilda
utsatthet och sarbarhet? saknat alla mojligheter att varja sig och darmed freda
sin sexuella integritet, vilket LN hansynslost utnyttjat for att under lang tid och
vid ett mycket stort antal tillféllen tillgodose sin egen sexuella tillfredsstéllelse.

Det ar sarskilt forsvarande att LN filmat flera av samlagen, att han fortsatt
samlagen trots att malsaganden tydligt gett uttryck for att samlagen var
smartsamma for henne och ledde till att hon blodde efterat, att det varit fraga
om utdragna 6vergrepp, att han fatt utlésning i malsagandens mun, att han
smittat malsaganden med en sexuellt 6verforbar sjukdom, att han gett henne
s.k. dagen efter piller, att ett beloningssystem férekommit och att LN flera
ganger gett sken av att han skulle upphdra med Gvergreppen, men trots detta
fortsatt.

Hovrattens straffvardebedémning innebér att endast ett fatal av alla de
hundratals allvarliga gérningar (daribland grova med mycket hoga
straffvarden) LN gjort sig skyldig till haft betydelse vid den samlade
straffvardebedoémningen. Inte heller har savitt kan utlasas vare sig de
forsvarande omstandigheter som foreligger betraffande garningarna eller
antalet aterkommande garningar (systematiken) fatt ndgot som helst genomslag
vid den samlade straffvardebeddmningen.

Nar det som i detta fall ar fraga om synnerligen omfattande grov brottslighet
dar straffvardet for vardera garning 6verstiger minimistraffet maste enligt min
uppfattning domstolen vid straffvardebedomningen kunna komma fram till att
brottslighetens svarhet sammantaget ar sadan att den fortjanar det maximala
straff som kan domas ut.

Det ar min uppfattning att det sammantagna straffvardet i detta fall ar sa hogt
att fangelse i 14 ar bor domas ut.

! Se domshilaga 2 i tingsratten akt (sekretessbelagd)
2 Se a. domsbilaga
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

| forevarande mal aktualiseras fragan om hur straffvardebedémning och
straffméatning ska ske nar det ar fraga om flerfaldig brottslighet i mal som ror
sexualbrott riktade mot barn och under vilka férhallanden det kan bli aktuellt
att doma till maxstraff for sadan brottslighet.

Nagra generella principer for hur straffvardebedémning vid flerfaldig
brottslighet av sadant slag som &r aktuellt i detta mal finns inte i vare sig
lagstiftning eller forarbetsuttalanden. | forarbetena till aktuella bestammelser i
brottshalken framhalls emellertid att det far anses vara en viktig uppgift for
rattstillampningen att utveckla mera konkreta riktlinjer for hur straffmatningen
bor ske vid flerfaldig brottslighet (prop. 1987/88:120 s. 79).

De uttalanden Hogsta domstolen har gjort om straffvardebedémning vid
flerfaldig brottslighet (se bl.a. NJA 2006 s. 510, NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s.
485, NJA 2014 s. 990 samt Hogsta domstolens dom den 11 juni 2018 i mal B
3924-17) ger enligt min uppfattning inte tillracklig véagledning i ett fall som
detta.

Hogsta domstolen har i NJA 2006 s. 510 uttalat att de narmare forhallandena
vid valdtakt och andra sexuella 6vergrepp mot barn kan vara starkt varierande
och i en del fall, t.ex. da fraga ar om en av full frivillighet och dmsesidighet
praglad sexuell relation med en tonaring som narmar sig femtonarsaldern, kan
det beroende pa omstandigheterna finnas anledning att iaktta viss forsiktighet
med att utan vidare beakta brottslighetens upprepade karaktar som
straffhGjande. | praxis synes viss osékerhet rada om hur dessa uttalanden ska
tolkas.

Utvecklingscentrum (UC) Goteborg, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar
for metodutveckling och bevakning av praxis nér det galler bl.a. sexualbrott har
i yttrande till riksaklagaren angett bl.a. foljande.

UC Goteborg kan konstatera att hovratternas beddmning av straffvardet vid
flerfaldig brottslighet i mal som ror sexualbrott mot barn skiljer sig at. Aven
bedémningen av vilken betydelse som ska tillméatas sadana
straffvardehdjande faktorer som att det varit fraga om valdigt manga
garningar (ibland hundratals), var och en med hogt straffvarde riktade mot
barn tycks emellertid skilja sig markant at mellan hovratterna. Inte heller
verkar domstolarna dela syn pa hur asperationsprincipen ska tillampas i mal
av forevarande slag. Eftersom det saknas egentlig ledning i fragan och det
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synes finnas en osakerhet i rattstillampningen finns det behov av ett
vagledande uttalande fran Hogsta domstolen. Detta galler inte minst med
tanke pd att mal av nu aktuell karaktar synes 6ka i omfattning.

Jag instammer i UC Gateborgs uppfattning och vill dven framhalla att den nu
overklagade domen i sig ar ett uttryck for den osakerhet som rader i
underrattspraxis, inte minst eftersom hovréatten bedomt straffvardet vasentligt
lagre trots att hovratten funnit betydligt fler mycket allvarliga garningar
styrkta.

Enligt min uppfattning ar det for en enhetlig och férutsebar réttstillampning
angeldget med végledande uttalanden av Hogsta domstolen nar det géller hur
straffvardebedomningen vid upprepad allvarlig brottslighet bor ske.

Den 1 juli 2018 tradde &ndringar i sexualbrottslagstiftningen i kraft. En av
dessa andringar ar att minimistraffet for grov valdtikt mot barn numera &r
fangelse i 5 ar. Maxstraffet andrades dock inte, utan &r fortfarande fangelse i 10
ar. Andringarna torde darfor inte ha ndgon betydelse for den fraga som &r
aktuell har, dvs. under vilka omstandigheter det maximala straffet med
tillampning av 26 kap. 2 § brottsbalken (dvs. 14 ars fangelse) kan démas ut.

Sammanfattningsvis skulle en prévning av mitt éverklagande vara av stor vikt
for ledning av rattstillampningen.

Bevisning m.m.

Preliminart aberopar jag inte ndgon bevisning. Jag ber dock att fa aterkomma
med bevisuppgift och mina synpunkter pa malets fortsatta handlaggning for det
fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum Goteborg
Aklagarkammaren i Kristianstad (AM-6400-18)
Kammaraklagaren Marie-Louise Holmberg



