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Fragan som overklagandet géller avser forhallandet mellan féretagsboten och
det individuella straffansvaret. | malet har hovratten eftergett aktiebolagets
foretagsbot pa grund av att JK, i egenskap av foretradare for det av honom
helagda bolaget, domts till straffrattslig pafoljd. 1 juli 2016 6verklagade riksa-
klagaren ett annat mal till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen beslutade den
23 december 2016 att inte meddela prévningstillstand (Hogsta domstolens mal
B 3630-16). Omstandigheterna i det malet och det nu aktuella malet ar likar-
tade. | det foljande kommer jag darfor att i stor utstrackning upprepa vad jag
anforde i 2016 ars dverklagande.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet och underrattsdo-
marna. Jag far i dessa delar hanvisa till yttrandet.

Grunder

Den réttsliga regleringen

I Ekobrottsmyndighetens yttrande finns en redovisning av relevanta lagregler,
forarbeten och praxis. Aven i denna del far jag i huvudsak hanvisa till vad som
anfors i yttrandet. Med utgangspunkt framst i Hogsta domstolens uttalanden i
NJA 2012 s. 826 vill jag dock tillagga foljande.

I NJA 2012 s. 826 konstaterade Hogsta domstolen att inférandet av systemet
med foretagsbot var ett resultat av en strdvan att motverka ekonomisk brotts-
lighet. Det ansags att det radde en bristande proportion mellan de brottspafolj-
der som domdes ut och de ekonomiska intressen som kan sta pa spel i ett fore-
tag. Enligt departementschefen borde sanktionen foretagsbot innefatta ett pa-
tagligt klander av de foretag som alades boten men ocksa pa ett effektivt satt
eliminera de vinstintressen som kan ligga bakom brott i néringsverksamhet.
Déarmed skulle foretagsbot bli ett stod for den seridsa nédringsverksamheten,
exempelvis genom att mojligheten till konkurrens pa lika villkor skulle oka. Av
bl.a. rattvise- och effektivitetsskal ansadg departementschefen att sanktionen
borde kunna tilldmpas oberoende av foretagets &garform och juridiska kon-
struktion i 6vrigt (p. 37).

Hogsta domstolen konstaterade vidare att de lagandringar som genomfordes
per den 1 juli 2006 bl.a. innebar att tillampningsomradet for foretagsbot utvid-
gades till att avse dven mindre allvarlig brottslighet som sker inom ramen for
naringsverksamhet. Utvidgningen ansags viktig fran brottspreventiv synpunkt.
Det framholls bl.a. att sanktioner mot juridiska personer har storst preventiv
effekt nar det galler brott som begas inom ramen for en i Gvrigt serids narings-
verksamhet. Om néringsidkaren far bara de straffrattsliga konsekvenserna da
brottsligheten &r att hanfora till dennes verksamhet antogs det att incitamenten
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att organisera verksamheten pa ett sadant satt att nagra dvertradelser inte sker
skulle forstarkas. Darmed skulle intresset fran konkurrenssynpunkt av att regler
om néaringsverksamheten foljs kunna tillgodoses (p. 40).

Hogsta domstolen uttalade vidare att den ordning som gallde fore den 1 juli
2006 innebar att det straffrattsliga ansvaret hade foretrade framfor foretagsbot.
Med lagéndringen fick lagstiftningen motsatt innebdrd. Enligt de nuvarande
reglerna ska, nér det galler brott i néringsverksamhet, i vart fall som princip
forst avgoras om forutsattningarna for foretagsbot foreligger. Om sa ar fallet
ska det belopp bestammas som foretagsboten primart bor uppga till. Darefter
ska det avgoOras om skal for jamkning eller eftergift av boten foreligger. Om det
ar fraga om att doma en néaringsidkare till en straffrattslig pafoljd ska, nar
denna bestams, som ett sista led bedémas om den straffrattsliga paféljden ska
sattas ned eller efterges pa grund av foretagsboten (p. 44). Hogsta domstolen
konstaterade att i forarbetena till 2006 ars lagandringar uttalades att om det i ett
enskilt fall skulle visa sig att det inte ar mojligt att uppna ett rimligt resultat
genom att med stod av 29 kap. 5 § brottshalken sétta ned den paféljd som
adomts den enskilde, finns det ytterst en mojlighet att anvanda den mer gene-
rella jamkningsgrund som finns i 36 kap. 10 § forsta stycket 4 brottsbalken (att
det ”annars finns sérskilda skl for jamkning™).

Hogsta domstolen fortsatte enligt foljande.

45, De skal som i 2005/2006 ars lagstiftningsarende anférdes for denna del av re-
formen tog sikte i huvudsak pé det centrala omradet for foretagsbot, dvs. nar
brott begés inom en i dvrigt serids verksamhet som drivs av foretag i bolagsform.
De argument som anfordes for ordningen att den straffréttsliga paféljden ska
jamkas med hansyn till vilken foretagsbot som ska betalas har inte baring pa det
fall som det rér sig om har, dvs. att verksamheten inte har varit serios, att den har
bedrivits i form av en enskild firma och att néringsidkaren sjalv doms till fang-
else for allvarlig brottslighet med anknytning till verksamheten.

Hogsta domstolen uttalade vidare att om en foretagsbot for en enskild na-
ringsidkare som har agnat sig at oserios verksamhet skulle beaktas pa sa sétt att
fangelsestraffet sattes ned, eller ersattes av ett botesstraff, skulle det i manga
fall i praktiken innebdra ett rent bortfall av straffréttslig reaktion eftersom san-
nolikheten for att det i dessa fall skulle vara mojligt att driva in foretagsboten i
allmanhet ar liten (p. 52).

Under rubriken “Slutsats betréffande forutséttningarna for foretagsbot™ uttalade
Hogsta domstolen foljande.

53. Slutsatsen av det sagda blir att i sddana fall dar det brott som kan ligga till
grund for ett beslut om foretagsbot har begatts av en enskild naringsidkare och
foranleder fangelse, bor den straffrattsliga paféljden kunna ges foretrade. 1 JW:s
fall bor brottsligheten foranleda ett langt fangelsestraff (se domskalen i det fol-
jande). Det star darmed helt klart att ndgon foretagsbot inte bor alaggas honom.
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| detta sammanhang bor noteras att Hogsta domstolen fann att straffvérdet av
den tilltalades brottslighet motsvarade fangelse i drygt tva ar (p. 58).

I NJA 2014 s. 139 | uttalade HOogsta domstolen bl.a. foljande om jamkning vid
sanktionskumulation.

37. Den ursprungliga regeln om jamkning, som motsvarade 36 kap. 10 § forsta
stycket 1 BrB, tog sikte framfor allt pd situationer da enskilda naringsidkare och
mindre bolag alaggs foretagsbot. Syftet med bestammelsen var att hansyn skulle
tas till att pafoljden for brottet och foretagsboten i sddana fall kan drabba samma
person. Genom bestdmmelsen gavs utrymme for en lamplig avvagning av den
samlade reaktionen pa brottet (se prop. 1985/86:23 s. 72 f.). Om inte detta forhal-
lande beaktades skulle en sorts dubbelbestraffningseffekt uppkomma, vilket
skulle kunna leda till omotiverat strdnga ingripanden i enskilda fall. Efter refor-
men ar 2006 ska problemet med s.k. sanktionskumulation i stéllet normalt hante-
ras nar pafoljden for den enskilde bestams. Att det i vissa fall &nda kan finnas an-
ledning att beakta sanktionskumulation vid évervégande av om foretagsbot ska
démas ut, och av hur hog den i sa fall ska vara, framgar av réttsfallet NJA 2012
S. 826.

Nar det galler jamkningsgrunden i 36 kap. 10 § forsta stycket punkt 4 brotts-
balken, dvs. att det annars finns sarskilda skél for jamkning, uttalades i propo-
sitionen till 2006 ars lagandringar att med kravet pa sarskilda skal avsags att
markera att det inte racker att det finns omstandigheter som talar for jamkning
utan det fordras att dessa omstandigheter har sérskild tyngd. Sérskilda skal for
jamkning kunde bl.a. vara att det framstar som uppenbart oskaligt att alagga
full foretagsbot, t.ex. pa grund av att brottet, utan att det helt kan undantas med
tillampning av allménna principer om t.ex. abnormhandlingar, indirekt riktar
sig mot naringsidkaren. Som exempel namndes att en anstalld begar ett brott,
t.ex. stold eller bedrageri, mot nagon av naringsidkarens affarskontakter (se
prop. 2005/06:59, s. 63).

Betraffande forutsattningarna for att efterge foretagsbot enligt 36 kap. 10 §
andra stycket brottshalken uttalades i propositionen till 2006 ars lagandringar
att bestammelsen bor tillampas restriktivt. Eftergift angavs kunna ifragakomma
i fall dar det tidigare skulle ha bedémts vara uppenbart oskéligt att alagga fore-
tagsbot. Vidare borde det i undantagsfall finnas utrymme for att efterge fore-
tagsbot nér ett foretag blir ansvarigt i enlighet med principerna for det utvid-
gade ansvaret enligt 36 kap. 7 § forsta stycket punkt 2 brottsbalken. Detta gél-
ler framfor allt om det, trots att brottet ar hanforligt till en person med sarskilt
ansvar, framstar som orimligt att lagga den enskildes handlande naringsidkaren
till last. Slutligen angavs att eftergift i allmanhet endast borde komma i fraga i
undantagsfall (a. prop. s. 41 och 63).

Avslutningsvis bor namnas att enligt 29 kap. 5 8 forsta stycket 8 brottsbalken
ska réatten vid straffméatningen utGver brottets straffvarde i skalig omfattning
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beakta om ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framsta som opro-
portionerligt strangt med hansyn till andra réttsliga sanktioner till foljd av brot-
tet. Av 30 kap. 4 § brottsbalken framgar att ratten aven vid paféljdsvalet ska
beakta sddana omstandigheter som avses i 29 kap. 5 8.

Min beddmning

JK har domts for bokforingsbrott till villkorlig dom och 40 dagsboter & 280
kronor. Brottet bestar i att JK som foretradare for KR AB av oaktsamhet asido-
satt bolagets bokforingsskyldighet genom att under ett ars tid underlata att 16-
pande bokfora uppkomna affarshandelser.

Som namnts var infoérandet av systemet med foretagsbot ett resultat av en stra-
van att motverka ekonomisk brottslighet. Avsikten var att sanktionen skulle
innefatta ett patagligt klander av de foretag som alades boten men ocksa att den
pa ett effektivt satt skulle eliminera de vinstintressen som kan ligga bakom
brott i naringsverksamhet. Foretagsboten skulle bli ett stod for den seriésa na-
ringsverksamheten genom att majligheten till konkurrens pa lika villkor skulle
Oka. Avsikten var att sanktionen skulle kunna tillampas oberoende av foreta-
gets &garform och juridiska konstruktion.

| propositionen till 2006 ars lagandringar framholls att sanktioner mot juridiska
personer har storst preventiv effekt nar det galler brott som begas inom ramen
for en i dvrigt serids naringsverksamhet. Om naringsidkaren far bara de straff-
rattsliga konsekvenserna da brottsligheten ar att hanfora till dennes verksamhet
antogs det att incitamenten att organisera verksamheten pa ett sadant satt att
nagra Gvertradelser inte sker skulle forstarkas. Detta skulle framja intresset av
konkurrens pa lika villkor.

Efter 2006 ars lagandringar har beslutsprocessen betraffande foretagsbot delats
upp i tre tydligt atskilda steg. Forst gors en bedomning av om forutsattningarna
for att alagga foretagshot ar uppfyllda, sedan faststélls foretagsbotens storlek
och slutligen gors en beddmning av om det finns skal att jamka eller efterge
boten. Om det ar frdga om att doma en naringsidkare till en straffrattslig pa-
foljd ska, nar denna bestdms, som ett ytterligare led bedémas om den straff-
rattsliga pafoljden ska sattas ned eller efterges pa grund av foretagsboten.

De brott JK domts for &r begangna i utdvning av KR AB:s naringsverksamhet.
For bokforingsbrott &r foreskrivet strangare straff &n penningbéter. Brottet har
begatts av en person i ledande stéllning i aktiebolaget. Det finns darfor forut-
sattningar att alagga aktiebolaget foretagsbot enligt 36 kap. 7 § brottsbalken.

Nasta fraga att ta stallning till ar vilket belopp foretagshoten, med tillampning
av 36 kap. 9 8 brottsbalken, ska bestammas till. Ekobrottsmyndigheten utfar-
dade i augusti 2014 promemorian Foretagshotens storlek i ekomal och vissa
handlaggningsrad (ARF 2014:4). Syftet med promemorian var att stodja akla-
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garna i arbetet med att beddma om det finns forutsattningar for att yrka fore-
tagsbot och att framja en rattssaker och enhetlig tillampning av lagen. Prome-
morian, som bifogas, innehaller ocksa en berékningsgrund for foretagshotens
storlek. Enligt promemorian &r det brottets straffvarde som utgor grunden for
berédkningen av foretagsboten vid ekonomisk brottslighet. | hovrattens dom
konstateras att riktvérdet for foretagsbot vid ett straffvarde motsvarande en
manads fangelse ar 100 000 — 300 000 kronor. | likhet med Ekobrottsmyndig-
heten anser jag att boten ska bestdmmas till 200 000 kronor.

Den centrala fragan i malet & om det finns forutsattningar att jamka eller ef-
terge foretagsboten pa grund av att JK, i egenskap av foretradare for det av
honom helagda aktiebolaget, domts till straffrattslig pafoljd.

I NJA 2012 s. 826 uttalade HOgsta domstolen att de argument som i férarbe-
tena anfordes for ordningen att den straffrattsliga paféljden ska jamkas med
hansyn till vilken foretagsbot som ska betalas inte hade baring pa det fall som
det rorde sig om i Hogsta domstolen, dvs. att verksamheten inte hade varit se-
riés, att den hade bedrivits i form av en enskild firma och att naringsidkaren
sjalv domts till fangelse for allvarlig brottslighet. Enligt Hogsta domstolen
skulle en tillampning av lagstiftningen enligt den huvudprincip som den bygger
pa i fall av detta slag leda till problem. En fraga angavs vara hur en foretagshot
ska kunna beaktas nar den som har alagts foretagsboten samtidigt ska domas
till fangelse. Hogsta domstolen uttalade vidare att om en foretagsbot for en
enskild naringsidkare som har agnat sig at oserios verksamhet skulle beaktas pé
sa satt att fangelsestraffet sattes ned, eller ersattes av ett botesstraff, skulle det i
manga fall i praktiken innebara ett rent bortfall av straffrattslig reaktion, ef-
tersom sannolikheten for att det i dessa fall skulle vara mojligt att driva in fore-
tagsboten i allménhet ar liten. Av detta drog HOgsta domstolen slutsatsen att i
sadana fall dar det brott som kan ligga till grund for ett beslut om foretagsbot
har begatts av en enskild naringsidkare och foranleder fangelse, bor den straff-
rattsliga pafoljden kunna ges foretrade.

Hogsta domstolen kom saledes fram till att det i malet fanns skal att gora un-
dantag fran den huvudprincip lagstiftningen byggde pa, dvs. att den straffratts-
liga pafoljden ska jamkas med hansyn till vilken foretagsbot som ska betalas.
Skélen for detta var att verksamheten inte hade varit serids, att den hade bedri-
vits i form av en enskild firma och att néaringsidkaren sjalv domts till fangelse
for allvarlig brottslighet. | det nu aktuella malet foreligger ingen av dessa tre
omsténdigheter. Tvartom ar det bokfdringsbrott JK gjort sig skyldig till be-
ganget inom ramen for en i Ovrigt serids naringsverksamhet, verksamheten har
bedrivits i aktiebolagsform och pafoljden har bestamts till villkorlig dom och
dagsboter. Jag kan inte se att det utifran Hogsta domstolens uttalanden finns
skal att franga huvudprincipen; dvs. att foretagsboten har foretrade framfor den
straffrattsliga paféljden.
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Huvudprincipen &r saledes att i de fall foretagsbot beslutas kan det finnas skél
att satta ned paféljden med tillampning av 29 kap. 5 § brottsbalken. Det &r end-
ast nar det i ett enskilt fall inte ar mojligt att uppna ett rimligt resultat genom att
satta ned den straffrattsliga pafoljden som det kan bli aktuellt att jamka fore-
tagsboten.

JK har domts till villkorlig dom och 40 dagsboter. Om det med anledning av
sanktionskumulation skulle anses att den sammanlagda bestraffningen skulle
bli oproportionerligt strang ar det enligt min mening fullt méjligt att uppna ett
rimligt resultat genom en tillampning av 29 kap. 5 8§ forsta stycket 8 brottsbal-
ken. Exempelvis genom att minska antalet dagsboter eller helt enkelt doma till
en “ren” villkorlig dom. Jag anser séaledes att det inte finns forutsattningar att
jamka eller efterge foretagsboten pa grund av den straffréttsliga pafoljd som JK
domts till. Nagra andra skal for jamkning av foretagsboten foreligger inte.

Talan om foretagsbot riktas mot ett aktiebolag i vilket JK &ger samtliga aktier. |
forarbetsuttalanden avseende tiden fore 2006 ars lagandringar redovisades att
den da gallande jamkningsbhestammelsen (vid sanktionskumulation) framfor
allt tog sikte pa situationer da enskilda naringsidkare och mindre bolag (en-
mansbolag eller famansbolag) alaggs foretagsbot. Syftet med bestammelsen
angavs vara att hansyn skulle tas till att pafoljden for brottet och foretagsboten,
just nar det géller enskilda néringsidkare och vissa mindre bolag, i praktiken
kunde drabba samma person. Darmed gavs utrymme for en lamplig avvégning
av den samlade reaktionen pa brottet (se prop. 1985/86:23 s. 44, JuU
1985/8613 och prop. 2005/06:59 s. 38 f.).

Bade bestammelsen om jamkning av foretagsbot och bestammelsen i 29 kap. 5
§ forsta stycket 8 brottsbalken om s.k. billighetsskal ar utformade pa ett sadant
satt att det inte finns nagot som hindrar att de tillampas &ven nar talan om fore-
tagsbot forts mot ett aktiebolag i vilket den person som doéms till straffréttslig
pafoljd ager alla aktier. Det ar emellertid fraga om olika rattssubjekt; bolagets
agares ekonomi ar skild fran aktiebolagets och agaren ansvarar normalt inte for
bolagets ekonomiska forpliktelser. I likhet med Ekobrottsmyndigheten anser
jag att detta maste innebara att reglerna om jamkning och eftergift av foretags-
bot ska tillampas an mer restriktivt &n om JK drivit enskild néringsverksamhet.
| det nu aktuella fallet maste dessutom beaktas att JK enligt vad han sjélv upp-
gett inte langre driver nagon verksamhet i bolaget utan har en I6neanstallning.
JKs situation gar darfér enligt min mening inte att jamfora med den som aktivt
driver verksamhet i ett enmansforetag och lever pa de inkomster foretaget ge-
nererar.

Sammanfattningsvis anser jag att aktiebolaget ska alaggas att betala foretagshot
med 200 000 kronor och att boten saknar betydelse for den pafoljd som be-
stamts for JK.
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Processfragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen.

Som framgatt i det foregdende ar den centrala fragan i malet om det finns for-
utséttningar att jamka eller efterge aktiebolagets foretagsbot pa grund av att JK,
I egenskap av foretradare for det av honom helédgda bolaget, domts till straff-
rattslig pafoljd.

I NJA 2012 s. 826 slog Hogsta domstolen fast att i sadana fall dar det brott som
kan ligga till grund for ett beslut om foretagsbot har begatts av en enskild na-
ringsidkare och foranleder fangelse, bor den straffréttsliga pafoljden kunna ges
foretrade. Det var i malet fraga om oserios verksamhet. | det nu aktuella malet
ar det fraga om brott begangna inom ramen for en i 6vrigt serids naringsverk-
samhet, verksamheten har bedrivits i aktiebolagsform och paféljden har be-
stamts till villkorlig dom och dagsboter. Hogsta domstolens uttalanden i NJA
2012 s. 826 klargor inte vad som galler i en sddan situation och vilken eventu-
ell betydelse for provningen av fragan om foretagsbot de tre ndmnda omstan-
digheterna har.

Utredningen om vissa fragor om foretagsbot dverlamnade i november 2016
betdnkandet En 6versyn av lagstiftningen om foretagsbot (SOU 2016:82) till
regeringen. En av de fragor som ingick i utredningens uppdrag var foérhallandet
mellan foretagshoten och det individuella straffansvaret och hur fragor om
sanktionskumulation ska losas. Utredningen foreslar att samordningen av pa-
foljd och foretagsbot i forsta hand bor ske nér foretagsboten bestdams, vilket
innebar en atergang till vad som gallde fore 2006 ars lagandringar. | betankan-
det uttalas foljande nér det galler réttsutvecklingen efter Hogsta domstolens
avgorande NJA 2012 s. 826 (se s. 228).

I andra avseenden &r rattslaget mer osékert. Varken lag eller praxis ger nagot en-
tydigt besked om hur frégor kring sanktionskumulation ska behandlas nar en
domstol har att ta stallning till savél ett atal som en talan om foretagsbot. De ut-
talanden som gjordes i forarbetena till 2006 &rs reform visar att lagstiftaren har
tankt sig att forekommande problem i forsta hand ska lésas vid paféljdsbestam-
ningen, dvs. genom en tillampning av 29 kap. 5 § brottsbalken och att det endast
undantagsvis skulle bli aktuellt att jamka eller efterge foretagsboten. Utveckling-
en i rattspraxis har dock varit en annan. Sdsom Hogsta domstolen har konstaterat
i rattsfallet NJA 2012 s. 826 kan den av lagstiftaren forordade ordningen leda till
vissa problem. Genom Hdégsta domstolens avgérande har rattslaget klargjorts néar
det galler den situation som var uppe i rattsfallet, dvs. dar fraga var om foretags-
bot skulle &ldggas en enskild naringsidkare som domdes till ett langvarigt fangel-
sestraff. Rattslaget ar emellertid oklart nar andra paféljder utdéms eller ndr na-
ringsverksamheten har bedrivits av en juridisk person. Var genomgang av under-
rattspraxis efter 2012 ars avgorande tyder pa att domstolarna i dessa situationer
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har hanterat fragor om sanktionskumulation pa skiftande sétt och att praxis i viss
utstrackning har kommit att utvecklas pa ett annat sétt 4n vad som avsags i forar-
betena till 2006 ars reform.

Utredningens slutsats ar saledes att domstolarna hanterar fragan om sanktions-
kumulation pa olika satt och att praxis utvecklats pa ett annat satt &n vad lag-
stiftaren avsett. Darvid bor sarskilt noteras att hovrattens avgoérande i det mal
som riksaklagaren dverklagade ar 2016 refererades i Domstolsverkets publikat-
ion Rattsfall fran hovratterna (RH 2016:69). Noteras bor ocksa att en annan
hovrétt i det likaledes refererade avgdrandet RH 2016:48 uttalade féljande
(med utgangspunkt i Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2012 s. 826).

De forhallanden som enligt 2012 &rs rattsfall ledde till att ndringsidkaren inte
alades en foretagsbot skiljer sig i sakligt hanseende fran dem som ska laggas till
grund for provningen i det har malet. En sédan skillnad &r att yrkandet i detta
mal om foretagsbot &r riktat inte mot A.B. sjalv utan mot hans bolag. Vidare kan
markas att, med undantag for den nu aktuella brottsligheten, bolaget under lang
tid bedrivit en savitt framkommit helt vanlig och seri6s verksamhet.

Med hénsyn till det nu sagda finns enligt hovrattens mening inte tillrdckliga skél
att vid bedomningen av foretagshotsfragan beakta att A.B. doms till ett fangelse-
straff av inte obetydlig langd. | stéllet bor foretagsboten, i enlighet med grund-
principen i 2006 ars reform, inverka vid paféljdsbestamningen for honom. Som
framgatt i det foregdende har hovratten ocksa latit foretagsboten ha sadan inver-
kan.

Noteras bor att hovratten vid sin bedomning utgick ifran att A.B. var den ende
aktiedgaren i bolaget och att pa detta och andra satt fanns en nara koppling
mellan honom och bolaget.

Att inte heller icke refererad praxis ar enhetlig framgar vidare tydligt av vad
som redovisas i yttrandena fran Ekobrottsmyndigheten och Utvecklingscent-
rum Malmo. Med hansyn hartill kan det inte rada nagon tvekan om att Hogsta
domstolen vid en prévning av det nu aktuella malet skulle kunna gora uttalan-
den som ytterligare klargor rattslaget. Malet &r ocksa lampat for en sadan prov-
ning.

Vad som talar emot att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand ar det
forslag om lagandring som Utredningen om vissa fragor om foretagsbot lam-
nade i betdnkandet SOU 2016:82. Som namnts dverlamnade utredningen be-
tdnkandet till regeringen i november 2016. Betankandet remissbehandlades
tidig var 2017; remisstiden utgick den 31 mars. Utredningens forslag bereds
fortfarande i1 Justitiedepartementet. Noteras kan att lagstiftningen om foretags-
bot inte fanns med i Statsradsberedningens forteckning av den 16 januari 2018
I vilken redovisades propositioner som var avsedda att ldmnas under tiden ja-
nuari — september 2018.
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Det far enligt min mening anses som hogst oklart om och i sa fall nar forslagen
i utredningens betdnkande kommer att resultera i ny lagstiftning. Vidare kan
inte med sdkerhet s&gas vad eventuella lagdndringar kan komma att innebéra
nar det galler forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffan-
svaret. Klart ar daremot att lagstiftningsérendet om foretagsbot hittills inte har
prioriterats av lagstiftaren. De nu redovisade oklarheterna forstarks ocksa av
det nuvarande besvérliga parlamentariska l&get.

Domstolarna tillampar fragan om sanktionskumulation pa olika satt. Praxis
brister i enhetlighet pa ett ovanligt tydligt satt. For den enskilde innebéar det nu
radande osdkra rattslaget att det ar omojligt att forutse vilka sanktioner som
domstolen kommer att besluta. Det finns darfor ett mycket stort behov av vag-
ledning. Déarvid bor ocksa végas in att praxis utvecklats pa ett annat sétt &n vad
lagstiftaren avsett. Foretagsboten ska utgdra en tillkommande reaktion pa brot-
tet som har storst preventiv effekt nar det galler brott som begas inom ramen
for en i dvrigt serids naringsverksamhet. Jag delar Ekobrottsmyndighetens upp-
fattning att det egentliga syftet med foretagsbotsinstitutet gar forlorat om fore-
tagsboten efterges i en situation som den i malet. Enligt min mening finns det
ett sa tydligt och patagligt behov av prejudicerande uttalanden fran Hogsta
domstolen angaende fragan om forhallandet mellan foretagsboten och det indi-
viduella straffansvaret att eventuella lagstiftningsatgarder inte bor avvaktas.

Sammantaget anser jag att en prévning av mitt éverklagande skulle vara av vikt
for ledning av rattstillampningen.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Kerstin Skarp

Lars Persson

Bilagor:

1. Ekobrottsmyndighetens framstélining om Gverklagande
2. Yttrandet fran Utvecklingscentrum Malmo
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3. Promemorian Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa handlaggningsrad
(Ekobrottsmyndigheten, Aktuella rattsfrdgor ARF 2014:1)

4. Rapport med en sammanstallning av domar meddelade under 2014 och 2015 dar
foretagsbot provats (Ekobrottsmyndigheten, rapport 2016-01-28, dnr EBM A-
2016/0045)

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM2018-934)
Ekobrottsmyndigheten, Mangdbrottsfunktionen i Umea (EB-49-18)
Utvecklingscentrum Malmd, kammaraklagaren Johan Biilow



