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Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2018-11-19 AM 2018/7605

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —
skyddande av brottsling, grovt brott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
A-AH

Offentlig forsvarare: Advokaten LG

Overklagade avgorandet
Hovratten for Vastra Sveriges dom den 22 oktober 2018 i mal B 2666-18

Yrkande

Jag yrkar att A-AH ska domas for skyddande av brottsling, grovt brott, och att
pafoljden ska bestammas till fangelse.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen klargor
huruvida medvetet lamnande av osanna uppgifter under polisférhér med direkt
uppsat att en garningsperson ska bli frikand utgor skyddande av brottsling
enligt 17 kap. 11 § brottsbalken.

Jag forslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten funnit
styrkt betraffande garningen, meddelar prévningstillstand i fragan om det som
laggs A-AH till last utgor skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 §
brottsbalken (prejudikatfraga). Provningstillstand betraffande malet i 6vrigt bor
forklaras vilande.

Bakgrund

AW domdes den 22 december 2016 av Hovrétten for Vastra Sverige till livstids
fangelse for bland annat medhjélp till mord avseende dddsskjutningarna den 18
mars 2015 pa Var Krog & Bar i Goteborg. Han 6verklagade domen till Hogsta
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domstolen och begérde att han skulle frikdnnas. | 6verklagandet angavs bland
annat att hans forsvarare efter hovréttens dom hade blivit kontaktad av ett
vittne som uppgav sig ha varit tillsammans med AW pa kvallen den 18 mars
2015, aven vid tidpunkten for skjutningarna som agde rum Kl. 22.22.

Uppgifterna i 6verklagandet ledde till att forundersokningen aterupptogs for att
kompletteras med polisforhr med det nya vittnet, A-AH. P4 morgonen den 26
januari 2017 hamtades A-AH till polisférhér, samtidigt som polisforhor
anordnades pa annan ort med AW. A-AH uppgav vid forhoret att hon hade
varit tillsammans med AW utanfor Goteborgsoperan pa kvallen den 18 mars
2015. AW uppgav i sitt forhor att han inte mindes nagot av detta.

Mot bakgrund av de uppgifter A-AH lamnat i polisférhoret beslutades att hon
skulle anhallas och delges misstanke om brottet skyddande av brottsling. Nar
hon hade fatt en forsvarare, holls senare samma dag ett forhor med henne med
anledning av misstanken mot henne. Hon uppgav da att hon troligtvis hade
tagit fel pa dag och att det nog var en annan dag hon hade traffat AW.

A-AH forsattes sedan pa fri fot. Nar det senare holls ett nytt forhér med henne
vidhoéll hon det hon hade sagt i det forsta férhoret om att hon var tillsammans
med AW utanfor Goteborgsoperan pa kvallen den 18 mars 2015.

Atalet

A-AH atalades for skyddande av brottsling, grovt brott, enligt féljande
garningsbeskrivning.

A-AH har med syfte att motverka att dodskjutningarna i mars 2015 pa Var
Krog och Bar uppdagas, eller, i vart fall beivras, avseende en av
garningsmannen, uppsatligen lamnat falska uppgifter om var denna
garningsman befann sig vid tillfallet for skjutningarna. Det hande den 26
januari 2017 i samband med forhor pa Polishuset, Ernst Fontells Plats,
Goteborgs stad.

Garningen ar att anse som grov da de falska uppgifterna avsett att hindra
lagforing av mycket allvarlig brottslighet.

A-AH begick garningen med uppsat.

Domstolarna

Saval tingsratten som hovratten fann det utrett att A-AH vid polisforhor den 26
januari 2017 ljugit n&r hon lamnade uppgifter som innebar att hon varit
tillsammans med AW vid Goteborgsoperan under en tid som tacker den tid da
dodsskjutningarna i mars 2015 utférdes pa Var Krog och Bar, som &r belagen
pa en helt annan plats.
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Det ar ocksa klarlagt att A-AH gjorde sitt uttalande nar AW var héktad i vantan
pa att hovrattens dom skulle fa laga kraft, eller om saken skulle prévas av
Hogsta domstolen.

Enligt domstolarna rader det heller inget tvivel om att A-AH genom sina
uppgifter avsag att ge AW ett alibi for dodsskjutningen och att hon visste om
att denne hade domts for medverkan i dodsskjutningen genom en dom som inte
hade fatt laga kraft.

Saval tingsratten som hovrattens majoritet ogillade dock atalet pa den grunden
att de fann att bestdmmelsen om skyddande av brottsling inte tdcker det
handlande som lagts A-AH till last. Tva av hovrattens ledamater, en
juristdomare och en namndeman, var skiljaktiga och ansag att handlandet ar
straffbart enligt bestdammelsen i 17 kap. 11 8 brottsbalken.

Grunderna for min installning och min bedémning

Om nagon déljer den som forovat brott, hjalper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om brottet eller pa annat dylikt satt motverkar att
det uppdagas eller beivras, doms for skyddande av brottsling till boter eller
fangelse i hogst ett ar. Ar brottet grovt doms till fangelse, ldgst sex manader
och hogst fyra ar (17 kap. 11 § brottsbalken).

Fragan i malet ar om A-AH, genom att i polisforhor lamna falskt alibi for AW,
"pa annat dylikt satt” motverkat att AWSs brott beivras.

En forsta forutséttning ar att AW har forévat brott, vilket ar uppfyllt i detta fall,
eftersom det ar utrett att AW har gjort sig skyldig till bl.a. medhjélp till mord.

En andra forutsattning ar att A-AH motverkat att AWSs brott beivras, dvs. att
han blir foremal for lagforing, dom eller verkstallighet av pafoljd. Huruvida ett
motverkande foreligger bor kunna beddmas utan spekulationer Gver vad som
skulle kunna ha hant. Med ”"motverka” ska forstas "hindra eller soka hindra”.
(Se Ulvang m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl. s. 240. Se dven
Jareborg, Brotten 111, 2 uppl. s. 173). Ett motverkande kan ske genom att
myndigheternas arbete forsvaras eller forsenas.

Att ett motverkande i detta fall skett torde vara uppenbart. A-AH har genom att
ldmna de osanna uppgifterna forsokt hindra att AW skulle bli slutligt domd for
de allvarliga brott han atalats for. Hennes uppgifter har inneburit att
utredningen av brottet forsvarats och forsenats da flera kompletterande
utredningsatgarder varit nodvandiga att vidta for att kontrollera hennes
uppgifter. Som framgar av ovan namnda uttalanden i doktrinen ska med
"motverka” forstas "hindra eller soka hindra”.

En tredje forutsattning ar att motverkandet sker pa visst satt: dvs. genom att
délja brottslingen, hjalpa honom att undkomma, undanréja bevis om brottet
eller pa annat dylikt satt. De kriminaliserade atgarderna kan alltsa ga ut pa att
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gora brottslingen svaratkomlig (“d6ljande av brottsling™) eller att forsvara
bevisning om brottet ("déljande av brott”).

Angaende vad som innefattas i begreppet "pa annat dylikt satt” kan, enligt
uttalanden i doktrinen (Ulvang m.fl., a.a, s. 242), med doéljande (eller hjalp att
undkomma) inte jamstéallas att utsta straff i annans stélle eller att paverka nagon
att inte anmala brott. Av praxis fran Hogsta domstolen (NJA 1958 s. 4, NJA
1970 B 43 och NJA 1996 s. 176) framgar att med doljande eller hjélp att
undkomma inte heller kan jamstéllas att till polisen sanningslést gora gallande
att brott inte har forovats.

Enligt uttalanden i doktrinen (Ulvang m.fl, a.a. s. 241. Se &ven Jareborg, a.a. s.
174) ar det daremot brottsligt att hjalpa nagon att undkomma genom att sjalv
ange sig for brottet (enbart sjalvangivelse récker inte), att underlatta fér
brottslingen att undga ett gripande eller att aktivt leda polisen pa villospar, t.ex.
genom att sanningslost séga att brottslingen har visst namn eller befinner sig pa
viss plats.

A-AH har i polisforhor sanningslost pastatt att hon vid tidpunkten for morden
m.m. befann sig tillsammans med AW pa en helt annan plats i Géteborg.
Uppgifterna har lamnats med direkt uppsat att AW skulle frikéannas fran ansvar
for medhjalp till de aktuella morden m.m. Till skillnad fran situationen i NJA
1996 s. 176, dar det var fraga om att pasta att nagot brott (i det fallet valdtakt)
aldrig hade &gt rum, har A-AH genom sina osanna uppgifter aktivt forsokt
skydda AW och darvid motverka att han skulle bli slutligt domd fér medhjéalp
till mord m.m.

Enligt tingsratten ar medvetet felaktiga muntliga uppgifter till polisen
straffbara enligt 17 kap. 11 8 brottsbalken bara i de fall de innebér att en
brottsling rent faktiskt doljs eller far hjalp att undkomma polisen, men inte om
det endast paverkar bevislaget mot en redan misstankt eller lagférd person
(tingsrattens dom s. 7).

Tingsrattens slutsats kan ifragasattas. Den innebar exempelvis att det skulle
vara straffritt att under en forundersokning mot en misstankt person med
uppsat att forundersokningen ska laggas ner ge den misstankte ett falskt alibi.
(Se angaende denna invandning aven nedan under rubriken Provningstillstand).
Som tidigare angetts kan ett motverkande ske genom att myndigheternas arbete
forsvaras eller forsenas (vilket skett i detta fall). Med motverkande ska forstas
hindra eller soka hindra.

Har kan ocksa pekas pa féljande uttalande av departementschefen i forarbetena
till 10 § strafflagen (Prop. 1948 nr 80 s. 172).

Det har icke synts behovligt att sérskilt omnamna motverkande av den
brottsliges befordran till dom. Detta far namligen anses innefattat i vad
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darefter upptagits om motverkande av hans befordran till straff,
skyddsatgard eller motsvarande atgard.

AW var inte slutligt domd for medhjélp till mord m.m. nar A-AH gav honom
falskt alibi. AW, som var domd av hovratten, hade 6verklagat till Hogsta
domstolen, dar han gjorde gallande att det fanns extraordinéra skal for
provningstillstand pa grund av ny bevisning (A-AHs uppgifter). Detta ledde till
att riksaklagaren beslutade att forundersokningen skulle aterupptas for att hora
A-AH och AW samt vidta ytterligare kompletterande atgarder med anledning
av A-AHs uppgifter. A-AH har i polisforhor vidhallit det falska alibit. Forst nar
A-AH var hord och det genom ytterligare utredningsatgarder kunde konstateras
att hennes uppgifter inte stdmde, kunde Hogsta domstolen besluta om att inte
bevilja provningstillstand, varvid domen mot AW fick laga kraft.

Situationen i forevarande mal kan inte jamforas med de som var for handen i
de ovan angivna avgorandena fran Hogsta domstolen. Angaende NJA 1996 s.
176 bor framhallas att den person som var atalad for valdtakt blev frikand av
Hogsta domstolen, varfor nagon brottsling att skydda inte fanns. (Se dven Svea
hovrétts avgorande den 20 november 2002 i mal B 8237-02, atalspunkten 3 s.
16 f.).

Tingsrétten och hovrattens majoritet har funnit att A-AHs uppgifter till polisen
inte kan anses vara en sadan jamforbar atgard som avses i 17 kap. 11 § BrB.

Jag vill peka pa foljande uttalande fran departementschefen i prop. 1948 nr 80
(s. 172).

Jag vill framhalla att forvanskning av bevis i syfte att hjalpa en brottsling
som sker pa annat satt an genom undanrdjande av bevis, faller under det i
10 § angivna alternativet ”pa annat dylikt satt motverkar hans befordran till
straff”.

Aven om sistnamna uttalande torde ta sikte pa foremal, kan det inte ha varit
lagstiftarens avsikt att rekvisitet "pa annat dylikt satt motverkar att brottet
uppdagas eller beivras” ska tolkas sa snavt som tingsratten och hovrattens
majoritet gjort i detta fall.

A-AH har genom sina uppgifter till polisen pa annat dylikt satt motverkat att
AW skulle bli slutligt domd for medhjalp till mord m.m. En sadan tolkning av
straffbestammelsen star enligt min uppfattning inte i strid med
legalitetsprincipens krav pa tydlighet och forutsebarhet m.m.

A-AH ska saledes domas for skyddande av brottsling. Garningen kan inte anses
som ringa med hansyn till hennes forhallande till AW (jfr NJA 2015 s. 31).
Med beaktande av att A-AHs atgarder syftat till att forsvara beivrandet av
synnerligen allvarlig brottslighet, bor brottet bedémas som grovt (jfr RH
1999:49).
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Straffskalan for det grova brottet ar fangelse i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Mot bakgrund av den synnerligen allvarliga brottslighet som AW gjort sig
skyldig till och som A-AH haft direkt uppsat att motverka beivrandet av ar
enligt min uppfattning straffvardet av garningen hdgre an minimistraffet,
namligen fangelse i minst ett ar. Nagra formildrande omstandigheter har inte
framkommit. Annan pafoljd an fangelse bor darfor inte komma ifraga.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

De gérningar som é&r straffbelagda som skyddande av brottsling utmarks av att
de ar dgnade att forsvara att en brottsling drabbas av ansvar. Brottet riktar sig
saledes mot statens brottsutredande verksamhet. (Brottsbalken. En kommentar
[25april 2018, Zeteo] kommentaren till 17 kap. 11 8§).

Hovratten ar i forevarande fall inte enig i sin beddmning av om det handlande
som laggs A-AH till last kan medfora ansvar for skyddande av brottsling. 1 ett
tidigare avgorande av Svea hovritt (dom den 20 november 2002 i mal B 8237-
02) domdes en person for skyddande av brottsling da han, efter att en rattegang
om mord inletts och den tilltalade (som hade erként) horts vid
tingsrattsforhandlingen, tog kontakt med polisen och uppgav att det var han
och inte den tilltalade som begatt mordet, varvid rattegangen fick skjutas upp
for att polisen skulle férhéra honom samt kontrollera hans uppgifter. Hovratten
fann att mannen genom sitt agerande motverkat att den tilltalade skulle démas
och att han gjort detta med insikt om att han skyddade en brottsling. Domen
Overklagades av den domde till Hogsta domstolen, som inte beviljade
provningstillstand.

Forevarande mal vacker fragan om var granserna gar for det straffbara omradet
nar det galler uppsatligt lamnande av osanna uppgifter under en brottsutredning
med direkt uppsat att en garningsperson ska ga fri fran ansvar. I doktrinen
(Ulvang m.fl, a.a. s. 241. Se dven Jareborg, a.a. s. 174), anges som exempel pa
skyddande av brottsling att nagon underlattar for brottslingen att undga ett
gripande eller aktivt leder polisen pa villospar, t.ex. genom att sanningslost
sdga att brottslingen har visst namn eller befinner sig pa viss plats. Som angetts
ovan ar enligt tingsratten medvetet felaktiga muntliga uppgifter till polisen
straffbara enligt 17 kap. 11 8 brottsbalken bara i de fall dar de innebér att en
brottsling rent faktiskt doljs eller far hjalp att undkomma polisen, men inte om
det endast paverkar bevislaget mot en redan misstankt eller lagférd person
(tingsrattens dom s. 7). Fragan ar da vari skillnaden bestar om, sedan
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garningspersonen gripits av polis, anhallits eller haktats, nagon sanningslost
pastar att garningspersonen befunnit sig pa en helt annan plats an brottsplatsen
med direkt uppsat att den frihetsherdvade ska ga fri och forundersékningen mot
denne ska laggas ned. Eller, som i detta fall, nar garningspersonen i fraga
démts av tings- och hovratt men dar domen &nnu inte fatt laga kraft och
uppgifterna lamnas med uppsat att den domde ska frikannas.

Forevarande mal kan sagas illustrera den radande samhallsutvecklingen med
grova brott i kriminella miljoer, dar bendgenheten att vittna ar mycket lag och
dar det i manga fall saknas teknisk bevisning som direkt kan knyta
garningspersonen till brottet eller brottsplatsen. Som i manga fall bestar
bevisningen istéllet av indirekt bevisning, s.k. indiciebevisning, varfér
lamnande av osanna uppgifter regelmassigt far till foljd att en mer omfattande
utredningsinsats maste genomforas for att kontrollera de lamnade uppgifterna.

Om ett sadant agerande som laggs den tilltalade till last i detta mal ska anses
straffritt kan det befaras att framtida utredningar om grova brott kan komma att
avsevart forsvaras eller forsenas. Detta eftersom osanna uppgifter till polisen
med direkt uppsat att en misstankt garningsperson ska ga fri under en
brottsutredning kan lamnas helt utan konsekvenser.

Det ska framhallas att nar det galler narstaende till garningspersonen ar
samtliga de forfaranden som &r kriminaliserade enligt bestdmmelsen om
skyddande av brottsling straffria, eftersom brottet i sadana fall ska bedémas
som ringa och inte leda till ansvar (se 17 kap. 11 § femte stycket brottsbalken
och NJA 2015 s. 31). Tanken bakom bestammelsen om ansvarsfrihet for
narstaende dr att ett straffansvar i de aktuella situationerna ocksa for dem inte
sallan skulle medfora en svar motsattning mellan en naturlig stravan att inte
gora sig skyldig till brott och en allmdnmaénsklig vilja att hjalpa en néra
anforvant. Det a&r samma typ av 6vervaganden som ligger bakom bl.a. regeln i
36 kap. 3 § rattegangsbalken om att vissa till en part narstaende personer inte &r
skyldiga att vittna och, i vart fall till viss del, de regler som finns om jav (se
t.ex. 4 kap. 13 § 2 rattegangsbalken). Néarstaende vittnar heller aldrig under ed,
varfor de aldrig kan gora sig skyldiga till mened (36 kap. 11 § rattegangsbalken
och 15 kap. 1 § brottsbalken).

Som hovréttens majoritet framhaller skulle A-AH, om hon lamnat de osanna
uppgifterna under ed i domstol, kunnat démas for mened. Det bor dock
framhallas att straffet for mened i forsta hand ar avsett att varna bevismedlets
tillforlitlighet (Brottsbalken. En kommentar [25 april 2018, Zeteo]
kommentaren till 15 kap. 1 §). Mened har saledes ett annat skyddsintresse an
vad skyddande av brottsling har, da sistnamnda kriminalisering ar avsedd att
skydda statens brottsutredande verksamhet. Det som det ar fragan om i detta
mal &r om det enligt géllande ratt ar straffritt att motverka en brottsutredning
och lagforing genom att i polisférhér medvetet lamna osanna uppgifter med
direkt uppsat att en garningsperson ska ga fri fran ansvar.
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Det &r enligt min uppfattning av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen prévar mitt éverklagande.

Bevisning m.m.

Preliminart dberopar jag inte ndgon bevisning. Malet kan enligt min
uppfattning avgoras pa handlingarna.

Jag ber dock att far aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
malets handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
utan nagra begransningar.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum Malmo

Goteborgs aklagarkammare (AM-11715-17)
Vice chefsaklagaren Bengt-Olof Berggren
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