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Yrkande
Jag yrkar att Hogsta domstolen ska doma FJ for brott mot stralskyddslagen.

Fragan i malet

Den fraga i malet som &r av intresse ur prejudikatsynpunkt ar om det strider
mot legalitetsprincipen att tillampa straffbestimmelsen i stralskyddslagen
(2018:396) eftersom denna hanvisar till en utfyllnadsnorm i form av en
standard som inte finns tillganglig pa svenska utan endast pa engelska. Med
anledning av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2017 s. 157 att det strider
mot legalitetsprincipen att tilldmpa ndmnda standard eftersom den endast fanns
tillganglig mot betalning ar standarden sedan den 6 juli 2017 tillganglig utan
kostnad.

Jag hemstéaller mot denna bakgrund att Hogsta domstolen med stéd av 54 kap.
11 § réattegangsbalken meddelar ett partiellt provningstillstand (prejudikatfraga)
betraffande fragan om det ar forenligt med legalitetsprincipen att i en
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straffbestammelse hanvisa till en standard som inte finns tillganglig pa svenska
utan endast pa engelska.

Bakgrund

FJ atalades for, sdvitt nu ar av intresse, brott mot stralskyddslagen for att
uppsatligen eller av oaktsamhet den 16 juli 2018 i en bil pa allman plats
olovligen ha innehaft en laserpekare trots att han inte haft tillstand till det.

FJ medgav att han innehaft laserpekaren, men bestred ansvar for brott med
hanvisning till bristande uppsat/oaktsamhet i forhallande till att laserpekaren
var tillstandspliktig.

Tingsratten fann det inte utrett att laserpekaren var tillstandspliktig och ogillade
darfor atalet for brott mot stralskyddslagen.

Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom till hovrétten och yrkade att hovratten
skulle doma FJ for brott mot stralskyddslagen.

Hovratten faststallde tingsrattens dom.

Hovratten fann det utrett att den laserpekare FJ innehaft var en sadan som
tillhor klass 3B och som darmed &r en stark laserpekare som dr tillstandspliktig.
Hovratten anforde vidare foljande i domskalen.

FJ har bestritt ansvar for garningen med invandningen att han varken agerat
uppsatligt eller oaktsamt i forhallande till att laserpekaren ar tillstandspliktig.
Vad hovrétten inledningsvis har att prova ar dock om det &r forenligt med
legalitetsprincipen att en utfyllnadsnorm i ett blankettstraffbud i véasentliga delar
endast finns tillganglig pa ett frammande sprak.

Det framgar inte av lag att svenska forfattningar ska vara upprattade pa svenska.
Det bor dock inte aligga den enskilde att ordna Gversattning eller ha tillrackligt
goda kunskaper i det fraimmande spraket for att forsta vilka handlingar som &r
straffbara. Enligt hovréatten ar det inte forenligt med de rattssakerhetsgarantier
som maste uppratthallas i fraga om straffrattslig lagstiftning att en standard som
endast finns att tillga pa frammande sprak anses tillganglig for var och en pa det
satt som legalitetsprincipen kréver.

Da straffbudet for brott mot stralskyddslagen strider mot legalitetsprincipen kan
FJ inte démas till ansvar for garningen. Hans eventuella uppsat eller oaktsamhet

saknar darfor betydelse. Tingsrattens domslut, i den del som ror brott mot
stralskyddslagen, ska darfor sta fast.

Grunderna for mitt 6verklagande

Regleringen i stralskyddslagstiftningen
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Den 1 juni 2018 tradde stralskyddslagen (2018:396) i kraft. Den ersatte den
aldre stralskyddslagen (1988:220). Den nya stralskyddslagen ar tillamplig i
detta mal. | de delar som har ar relevanta har dock inte nagon materiell
forandring skett i forhallande till regleringen i den aldre stralskyddslagen.

| 7 kap 9 § stralskyddslagen stadgas att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela foreskrifter om tillstands- eller
anmalningsplikt for hantering av tekniska anordningar som kan alstra icke-
joniserande stralning.

Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en sadan foreskrift doms
till boter eller fangelse i hogst tva ar (9 kap. 2 § 4 stralskyddslagen).

Genom  stralskyddsforordningen  (2018:506) har regeringen meddelat
foreskrifter om krav pa tillstand som avses i stralskyddslagen. 1 5 kap. 9 § 2
namnda forordning stadgas att det kravs tillstand for att tillverka, forvarva,
inneha, anvanda, 6verlata eller upplata starka laserpekare.

| 1 kap. 6 § stralskyddsforordningen anges att i forordningen avses med stark
laserpekare en bérbar teknisk anordning som

1. kan alstra icke-joniserande elektromagnetisk stralning inom
vaglangdsomradet 180 nanometer till 1 millimeter, huvudsakligen
genom processen stimulerad emission,
ar batteridriven eller forsedd med annan egen stromférsorjning,
3. ar konstruerad for anvandning vid en markspanning som ar lagre

an 50 volt for véaxelstrom eller l1agre an 75 volt for likstrom,

N

4, ar avsedd att hallas i handen och riktas mot nagot pa avstand, och

5. har de stralningsegenskaper som uppfyller kriterierna for laserklass
3R, 3B eller 4 enligt svensk standard SS EN 60825-1, utgava 4,
2007.

Standarden som anges i punkten 5 faststélls av SEK Svensk Elstandard (SEK),
som dr en privatréattslig ideell organisation, och inkorporerar europastandarden
EN 60825-1:2007 i dess engelska sprakversion. Standarden har utarbetats inom
International Electrotechnical Commission och faststallts som europastandard
av European Committee for Electrotechnical Standardization. Standarden finns
i tre officiella sprakversioner (engelska, franska och tyska). Sedan Hogsta
domstolen i NJA 2017 s. 157 funnit att det strider emot legalitetsprincipen att
tillampa en standard som endast finns tillgdnglig mot betalning traffades
mellan SEK och Stralskyddsmyndigheten en éverenskommelse av innebord att
standarden sedan den 6 juli 2017 kan erhallas kostnadsfritt pa SEK:s hemsida,
under forutsattning att registrering sker. Standarden bestar av 103 sidor
tatskriven text av utpréglat teknisk karaktar med tillhérande tabeller, formler
och illustrationer. Standarden finns inte att tillga i svensk 6verséattning. Spraket
i standarden &r engelska, men till standarden hor ett nationellt forord pa
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svenska samt ges i en nationell bilaga svenska Overséttningar av
varningstexterna i standardens avsnitt 5.

Stralsakerhetsmyndigheten har meddelat foreskrifter om laser, starka
laserpekare  och intensivt pulserande ljus (SSMFS 2014:4). Pa
Stralsakerhetsmyndighetens hemsida (www.stralsakerhetsmyndigheten) finns
information om de olika laserklasserna. Dar framgar foljande betraffande
laserklass 3B.

Laserklass 3B: Starka laserpekare, lasershower

*Till denna klass rdknas lasrar som har en uteffekt som &r mindre dn 500 mW
men starkare &n lasrar i laserklass 3R.

*Lasrar i laserklass 3B kan vara skadliga om laserstralen tréffar 6gon eller hud.
Aven en reflektion av laserstralningen &r skadlig for 6gat eller huden.

*Det krévs tillstdnd fran Stralsdkerhetsmyndigheten for att anvinda lasrar i
denna laserklass for underhallning, konst och reklam, eller om anvéandningen
bestralar allméan plats eller luftrummet.

Starka laserpekare i denna laserklass &r forbjudna om du inte har sdrskilt
tillstand fran Stralsakerhetsmyndigheten.

*Det kravs ocksa tillstand for handhallna lasrar som anvénds eller innehas pa
allmén plats.

Kort om standarder

Det dar mojligt att lata en straffsanktionerad forfattningsforeskrift hamta sitt
materiella innehall fran en teknisk eller liknande standard som har utarbetats av
ett privatrattsligt organ. Detta forutsatter dock att kunskap om standarden latt
kan inhamtas av den som berors av foreskriften (jfr prop. 1975/76:73). Den
standard som foreskriften hanvisar till ska vara tydligt definierad och galler i
straffrattsligt hanseende ofdrandrad, sd lange inte en senare version har
bekraftats genom en forfattningsédndring. (Se NJA 2017 s. 157 p. 4.)

Utvecklingen av standarder har betydelse for den fria rorligheten for varor.
Med en okad internationalisering kravs att varor tillverkas med enhetliga
forutsattningar oavsett var i Europa eller vérlden tillverkningen sker. EU har
reglerat den europeiska standardiseringen i ett antal rattsakter, bl.a.
”Europaparlamentets och Rédets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september
2015 om ett informationsforfarande betréffande tekniska foreskrifter och
betraffande foreskrifter for informationssamhéllets tjanster (kodifiering)” och
“Europaparlamentets och Radets forordning (EU) nr 1025/2012 av den 25
oktober 2012 om europeisk standardisering [...]”. 1 beaktandesats 6 till den
sistndmnda forordningen uttalas bl.a. ”Standardiseringen spelar en allt viktigare
roll i den internationella handeln och for éppnandet av marknaderna. Unionen
bor forsoka framja samarbete mellan europeiska standardiseringsorganisationer
och internationella standardiseringsorgan.” Av intresse kan ocksa vara artikel
6.1e som har foljande lydelse:


http://www.stralsakerhetsmyndigheten/
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”De nationella standardiseringsorganen ska frimja och underlétta de sma och
medelstora foretagens tillgang till standarder och utvecklingen av standarder
for att 0ka deras delaktighet i standardiseringssystemet bland annat genom att

e) pa sina webbplatser avgiftsfritt tillhandahalla sammanfattningar av
standarder.”

Den straffrattsliga legalitetsprincipen

Den straffrattsliga legalitetsprincipen har lagfasts i 1 kap. 1 § brottsbalken och
kommer ocksa till uttryck i 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken,
1 kap. 1 8 tredje stycket och 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, art. 7.1
i den europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna och art. 11 p. 2 i FN:s allmanna
forklaring om de manskliga rattigheterna. Den innebér primart att ingen kan
straffas for en gérning som inte utgjorde brott (var straffbelagd) nar den
begicks.

Principen innefattar krav pa stod i lag eller andra foreskrifter (foreskriftskrav),
forbud mot retroaktiv tillampning av foreskrifter till nackdel for den tilltalade
(retroaktivitetsforbud), forbud mot analogisk réttstillampning till den tilltalades
nackdel (analogiforbud) samt krav pa att lagstiftningen i rimlig utstrackning
ska vara begriplig och precis i sin utformning (obestamdhetsforbud). Kraven pa
begriplighet och precision innebdr bl.a. att s.k. generalklausuler inte accepteras
i straffratten. (Petter Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl., s. 45 ff., Petter
Asp, EU & straffratten, 2002, s. 267-277 och Madeleine Leijonhufvud m.fl.
Straffansvar, 9 uppl., s. 28-35).

Hogsta domstolen har tillampat den straffréttsliga legalitetsprincipen i bl.a.
NJA 1994 s. 480, NJA 1995 s. 84, NJA 2000 s. 490, NJA 2001 s. 623, NJA
2004 s. 97, NJA 2007 s. 227, NJA 2008 s. 376, NJA 2012 s. 105, NJA 2012 s.
764, NJA 2014 s. 737, NJA 2016 s. 169, NJA 2016 s.680, NJA 2017 s. 157,
NJA 2017 s. 189 och senast i Hogsta domstolens dom den 21 september 2018 i
mal B 5042-17.

I NJA 2017 s. 157 slog Hogsta domstolen fast att det star i strid med den
straffrattsliga legalitetsprincipen att doma for dvertradelse av en forfattning
som hanvisar till en viss teknisk standard fran ett privatrattsligt organ eftersom
standarden fanns tillganglig i lasbar form endast mot betalning. Malet gallde,
liksom i detta fall, atal for brott mot stralskyddslagen for innehav av en stark
laserpekare.

Den aktuella straffbestimmelsen i stralskyddslagen &r ett s.k.
blankettstraffstadgande, vilket innebér att sjalva straffbestimmelsen inte
innehaller nagon fullstandig brottsbeskrivning, utan den finns i en annan
forfattning som straffbestammelsen hénvisar till. Eftersom brottsbeskrivningen
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finns i andra normer som explicit eller implicit anges i straffbestammelsen kan
blankettstraffoud vara svara att forena med den straffréttsliga
legalitetsprincipen, sarskilt med kravet pa en begriplig och precis strafflag.
Blankettstraffbud anses emellertid principiellt godtagbara och anses inte typiskt
sett strida emot analogi- eller obestdmdhetsférbuden. I NJA 2012 s. 105, som
géllde tillampning av straffrattens legalitetsprincip, uttalar Hogsta domstolen
att legalitetsprincipen inte utgér nagot hinder mot s.k. blankettstraffbud. Den
omsténdigheten att det kan fordras efterforskning och 6vervédganden om vad
som galler innebar darfor inte att kravet pa tydlighet och precision i
straffbestdmmelser ska anses eftersatt.

Legalitetsprincipens obestamdhetsforbud, som ar relevant i detta fall, kan
enligt bl.a. Asp betecknas som en princip och inte en regel (se Petter Asp,
Bokforingsbrott och legalitet, SVJT 1999 s. 16-47). Obestamdhetsforbudet ar,
till skillnad mot t.ex. retroaktivitetsforbudet, inte grundlagsfast och bottnar inte
i ndgon direkt forpliktande norm (se NJA 2007 s. 227). Obestamdhet hos en
bestammelse kan bero bade pa att bestimmelsen anvéander vaga eller annars
otydligt avgransade termer och begrepp och pa att den genom otydliga eller
ooverskadliga hanvisningar gor det tekniskt svart att reda ut vad som
egentligen &r kriminaliserat. Rattssakerhetsskal talar normalt i den riktning som
legalitetsprincipens obestamdhetsforbud anger. Ett inte obetydligt matt av
obestamdhet ar emellertid tillatet. Om det finns goda skal for det kan
legalitetsprincipen saledes frangas. Om man finner en obestamd strafforeskrift
oundgangligen nodvandig kan man alltsd l3ta legalitetsprincipens
obestdmdhetsforbud vika for andra hansynstaganden. Asp har ndrmare
preciserat obestamdhetsforbudet sa att det ar inriktat pa helheten i den
straffbelagda garningen, dvs. om det finns ett antal mer bestamda rekvisit bor
det inte anses ofdrenligt med legalitetsprincipen att darutdver ha ett rekvisit
som i sig kan beddmas som obestamt. Om den enskilde verkligen vill undvika
att bega ett brott kan han eller hon se till att undvika att géra nagot som
uppfyller de bestamda rekvisit som ingar i bestammelsen. (Asp, ibid. samt Asp
m.fl. a.a. s. 47.)
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I NJA 2016 s. 680 uttalar Hogsta domstolen féljande (p. 14).

Pa miljostraffrattens omrade ar det vanligt att straffbestimmelser for sitt
vasentliga materiella innehdll hanvisar till olika EU-forordningar. Detta har
ansetts godtagbart och forenligt med legalitetsprincipen. Att det kan kravas
efterforskningar fran den enskildes sida i fraga om vad som &r straffbart innebar
inte att en straffbestdmmelse ska underkdnnas med héanvisning till
legalitetsprincipen. Detta galler ocksa om det inte ar alldeles enkelt att hitta
aktuella textstallen. Vad som maste kravas, atminstone i allméanhet, ar dock att
det i straffbestimmelsen finns hanvisningar till de EU-forordningar som
innehaller de handlingsnormer som ar straffsanktionerade

Kravet pa tydlig strafflag i art. 7 i Europakonventionen anses i Europarittslig
praxis ofta inte innebdra mer an att en person genom att radfraga en juridiskt
kunnig person ska kunna fa reda pa om han eller hon genom att féreta en viss
handling riskerar att komma i konflikt med lagen. | Kokkinakis mot Grekland
hade Kokkinakis atalats och domts for s.k. proselytism, varmed enligt grekisk
lag forstods forsok att paverka nagons religiosa tro med l6ften om materiella
formaner eller med bedragliga medel. Kokkinakis, som tillhdrde Jehovas
vittnen, domdes enligt detta lagrum for att han vid hembesok sokt omvénda en
annan person till sin tro. Europadomstolen ansag att det hade varit mojligt for
honom, i vart fall med juridisk hjélp, att forutse att lagrummet kunde komma
att tillampas pa hans handlande. Nagot brott mot art. 7 i Europakonventionen
forelag darfor inte. En liknande bedémning gjordes i Cantoni mot Frankrike.
(Hans Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. s. 361.)

Reglering kring sprak
Det finns inget lagkrav pa att forfattningar eller normutfyllande bestammelser,
t.ex. standarder, maste vara avfattade pa svenska spraket.

Av 14 § lagen (1976:633) om kungdrande av lagar och andra forfattningar kan
anses folja att forfattningar ska kungoras pa svenska spraket. | dess 14 § anges
namligen att en internationell éverenskommelse som ska gélla som svensk rétt
ska kungdéras pa svenska, om det finns en sadan text samt att en
overenskommelse som inte har svensk text ska kungoras tillsammans med en
svensk Oversattning, om inte sarskilda skél foranleder nagot annat.

| forarbetena till ndmnda paragraf anfordes att sarskilda skal for att inte
kungora en svensk odversattning kan foreligga exempelvis om det ar fraga om
en Overenskommelse som riktar sig till myndigheter eller enskilda for vilka det
ter sig mera naturligt att vid tillampningen anvéanda det eller de sprak pa vilka
Overenskommelsen ar avfattad i stallet for att utnyttja en svensk Oversattning,
t.ex. nar det ar fraga om utpréaglat tekniska 6verenskommelser som innehaller
fackuttryck som ar svara att Oversdtta till svenska eller som saknar
motsvarighet pa svenska. | sadana fall ror det sig om texter som enbart
tillampas av personer med speciella fackkunskaper och for vilka det inte kan
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antas innebara nagra svarigheter att ta del av den utlandska texten. En svensk
text torde i sadana fall inte komma till anvandning. Det angavs ocksa att en text
som riktar sig till en bredare allménhet alltid bor kungéras med en svensk
Oversattning (prop. 1989/90:12 s. 8 f.).

Ovan bestdammelse blir bara aktuell vid inkorporering av internationella
Overenskommelser. Internationella instrument av straffrattslig karaktar 6verfors
till svensk ratt i normalfallet inte genom inkorporering utan genom
transformering, dvs. genom att omarbetas till svensk forfattningstext.

Spraklagen (2009:600) tradde i kraft den 1 juli 2009. Lagen innehaller
allmanna bestammelser av dvergripande karaktar. Syftet med spraklagen ar att
ange svenskans och andra spraks stdllning och anvandning i det svenska
samhallet. Lagen syftar ocksa till att varna svenska och den sprakliga
mangfalden i Sverige samt den enskildes tillgang till sprak. (Se 2 §
spraklagen).

| 4 och 5 88 anges att svenska ar huvudsprak i Sverige och att svenska som
huvudsprak ar samhallets gemensamma sprak som alla som &r bosatta i Sverige
ska ha tillgang till och som ska kunna anvéandas inom alla samhéallsomraden. | 6
8 anges att det allmanna har ett sarskilt ansvar for att svenska anvéands och
utvecklas. | 10 § anges att spraket i domstolar, forvaltningsmyndigheter och
andra organ som fullgor uppgifter i offentlig verksamhet ar svenska. | 12 §
stadgas att myndigheter har ett sarskilt ansvar for att svensk terminologi inom
deras olika fackomraden finns tillganglig, anvands och utvecklas. Enligt 3 § &r
lagen subsidiar till andra lagar och forordningar som innehaller avvikande
bestammelser.

| forarbetena till spraklagen uttalas bland annat att det allmanna har ett sarskilt
ansvar for det svenska spraket men att detta ansvar kan variera. Vidare anges
att syftet med regleringen inte &r att det svenska spraket ska havdas pa ett annat
satt an som nu sker i det internationella samarbetet. Det framhalls att behovet
av att skapa ny terminologi behdver vagas mot de forutsattningar som finns
inom sarskilda verksamhetsomraden. Inom vissa verksamheter, t.ex. forskning,
ar terminologin ofta sa specialiserad att séarskilda facktermer endast forstas av
en begréansad krets specialister i varlden. Inom sadana verksamhetsomraden far
ansvaret for att utveckla och anvanda terminologi naturligtvis vdgas mot den
egentliga nyttan samt kostnaden som sadan terminologiutveckling kan
medfora. (Prop. 2008/09:153 s. 19, 33 och 37.)

Min bedémning

Av utredningen i malet framgar att den laserpekare FJ innehade tillhor
laserklass 3B och att den darmed, enligt stralskyddslagstiftningen och den
aktuella standarden, ar en stark laserpekare som ér tillstandspliktig. Fragan &r
om det ar forenligt med den straffréttsliga legalitetsprincipen att standarden,
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vartill hanvisas i stralskyddslagstiftningens straffbestimmelser, i huvudsak
endast finns tillganglig pa engelska.

Som Hogsta domstolen anfor i NJA 2017 s. 157 ar det majligt att lata en
straffsanktionerad forfattningsforeskrift hamta sitt materiella innehall fran en
teknisk standard som har utarbetats av ett privatrattsligt organ, under
forutsattning att kunskap om standarden latt kan inhamtas av den som berors av
foreskriften. Hogsta domstolen slar dock ocksa fast att den standard till vilken
foreskriften hénvisar ska vara tydligt definierad och galler i straffrattsligt
hanseende oférandrad, sa lange inte en senare version har bekraftats genom en
forfattningsandring.

Syftet med legalitetsprincipen som den kommer till uttryck i bl.a. svensk ratt
och i Europakonventionen &r att garantera rattssdkerheten genom att det, i
rimlig utstrackning, ska vara mgjligt for medborgarna att forutse om en viss
garning ar straffbar eller inte. Den enskilde forutsatts ocksa kanna till
strafflagstiftningens innehall. Lagstiftningen maste darfor i sin sprakliga
utformning vara sa tydlig, precis och begriplig som mojligt. | detta ligger ocksa
att gallande forfattningar, inklusive andra dokument vartill hénvisas i
forfattning, finns tillgangliga for medborgarna pa svenska. Svenska &r
huvudsprak i Sverige och en sjalvklarhet &r att forfattningar, och i synnerhet
straffrattsliga sadana, ska vara avfattade pa svenska eller finnas i svensk
Oversattning.

| detta fall ar gallande forfattningar, dvs. stralskyddslagen och
stralskyddsforordningen  liksom  Stralsakerhetsmyndighetens  foreskrifter,
avfattade pa svenska. Eftersom vissa kriterier som hanvisas till i férordning och
foreskrifter endast finns tillgangliga i en standard avfattad pa engelska kan
havdas att utan tillgang till standarden blir forordning och foreskrifter inte
mdjliga att begripa fullt ut fér var och en.

Det ar dock viktigt att understryka att fullstdndig forutsebarhet nér det galler
vilka garningar som kan vara brottsliga ar ett ouppnaeligt ideal. Som Asp anfor
i en artikel &r bestdmdhet och precision hos varje enskilt rekvisit ett ideal som
ar vart att strava mot, men som knappast kan uppfyllas. Det &r enligt Asp
orealistiskt att tro att legalitetsprincipen skulle kunna férse medborgarna med
sadan information att det alltid ar majligt for dem att, pa egen hand, ta reda pa
huruvida en viss garning ar kriminaliserad eller inte. Vidare kan, enligt Asp,
formodas att det likasa &r ett ouppnaeligt ideal att det alltid skulle kunna ga att
fa ett klart ja- eller nejsvar ens om man involverar jurister av aldrig sa briljant
slag (Petter Asp, En principfraga om relationen mellan legalitetsprincipen och
behandlingen av straffréttsvillfarelse i modern straffratt, Vanbok till Torleif
Bylund, 2003, s. 53-72).
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Kraven pa tydlighet maste saledes ges en rimlig tillampning. Vid bedémningen
av en straffoestammelses precision och begriplighet ar det viktigt att se pa
straffbestammelsen i sin helhet. Sa lange flertalet rekvisit & nagorlunda precisa
till sitt innehall bor enstaka vida, oprecisa eller svarbegripliga rekvisit kunna
tillatas. Det avgorande bor vara huruvida det ar mojligt for den enskilde att i sa
stor utstrackning som mojligt kunna forutse att en viss garning kan vara
otillaten sa att han eller hon kan undvika att bega en straffbar garning

Nar det géller vad som i subjektivt hanseende kan krdvas av den enskilde
betraffande laserpekare har Hogsta domstolen i NJA 2011 s. 725 anfort att det
finns vissa mojligheter for en enskild person att skaffa sig information om en
laserpekares effekt och att det normalt far kravas att den som star i begrepp att
hantera en laserpekare i nagon utstrackning informerar sig om
stralningsegenskaperna och riskerna vid anvandning for att bedoma om
tillstand kréavs samt att om det ar fraga om mera tillfalligt, privat bruk, det ofta
far anses tillrackligt att ta del av laserpekarens markning, savida inte
omstandigheterna i det sérskilda fallet ger anledning till en nédrmare kontroll.
Att efterforskning kravs for att utrona vad som é&r straffbart ar inte i sig en
omstandighet som innebér att en straffbestimmelse ska underkdnnas med
hanvisning till legalitetsprincipen.

For att en laserpekare ska betecknas som en stark laserpekare som i princip
alltid erfordrar tillstand ska fem forutsattningar vara uppfyllda (1 kap. 6 §
stralskyddsforordningen). Endast en av dessa férutséttningar, laserpekarens
stralningsegenskaper, hanvisar till kriterier som endast framgar av den aktuella
standarden, som ju ar avfattad pa engelska. Ovriga forutsattningar anges tydligt
och med precision i férordningen. Om en enskild person vill undvika att bega
ett brott ar det darmed, i vart fall i teorin, mojligt for honom eller henne att
undvika att inneha en laserpekare som uppfyller dvriga forutsattningar for stark
laserpekare. Det ar ocksa mojligt for den enskilde att fa del av den aktuella
standarden.

En person som ska hantera en laserpekare for privat bruk och mera tillfalligt
torde emellertid inte fa nagon ledning for fragan om till vilken laserklass den
aktuella laserpekaren hér och om tillstand kravs genom att endast ta del av 1
kap. 6 § stralskyddsforordningen och av den aktuella standarden, ocksa om
standarden varit Oversatt till svenska. For att kunna ta stillning till
laserpekarens stralningsegenskaper erfordras en teknisk undersokning (nagot
som ocksa gjorts i detta mal).

Eftersom det tydligt framgar av géllande forfattningar att manga laserpekare
kraver tillstand kan den enskilde, som for mer tillfalligt privat bruk avser att
inneha en laserpekare, ratta sig efter lagen genom att undvika befattning med
laserpekare om det inte tydligt framgar att tillstand till detta inte kravs. | detta
sammanhang bor betonas att gallande forfattningar fordrar att saval starka
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laserpekare som andra laserpekare, tillstandspliktiga eller ej, ska vara markta
(t.ex. laserklass, varningstext, varningssymbol). Normalt torde en enskild
person som avser att befatta sig med laserpekare kunna utgd fran att
markningen pa laserpekaren &r korrekt.

Jag vill ocksa tillagga att det finns utforlig och tydlig information pa
Stralsakerhetsmyndighetens hemsida om géllande reglering avseende saval
starka laserpekare som andra laserpekare.

Mot bakgrund av den Okande internationella handeln ar det nddvandigt att
produkter uppfyller tekniska standarder. Varken spraklagen eller lagen om
kungorande av lagar och andra forfattningar hindrar forfattningstext pd andra
sprak an svenska.

Med beaktande av syftena bakom legalitetsprincipen, att varje medborgare ska
kunna forutse vad som dr straffbart och i efterhand kunna kontrollera
maktutdvarna, och det svenska sprakets stallning i Sverige, framstar det som
mindre lampligt att forfattningsregler som anger en handling som straffbar
hanvisar till en standard eller annan norm som inte &r i sin helhet tillganglig for
var och en pa svenska eller i svensk oversattning. Legalitetsskal skulle saledes
kunna anforas emot en tillampning av det aktuella straffstadgandet.

| detta fall ar det dock inte det engelska spraket som gor standarden
svartillganglig for allmanheten utan mer standardens utpraglat tekniska
karaktar och stora omfang. Standarden riktar sig knappast till en bredare
allmanhet. En lekman pa omradet behdver fa hjalp av en tekniskt kunnig
specialist for att forsta innehallet i standarden. De som standarden framst riktar
sig till och som har mojlighet att ta till sig innehallet i standarden, personer
med speciella fackkunskaper sasom vissa ingenjorer eller optiker, torde inte ha
nagra problem att forsta den engelska versionen. Att dversatta denna standard
till svenska skulle innebdra en mycket omfattande arbetsinsats som sannolikt
inte skulle motsvaras av nagon storre reell nytta. Sarskilda skal bor darfor
kunna anses foreligga for att underlata att versatta standarden.

Eftersom det i detta fall emellertid endast &r ett av flera rekvisit som hénvisar
till den aktuella standarden och eftersom det i ett fall som det foérevarande finns
goda mojligheter att ocksa utan tillgang till standarden i svensk Gversattning
undvika att bega en brottslig garning och ocksa avgora om en viss laserpekare
ar tillstandspliktig har det inte varit omajligt for en person som den tilltalade att
forutse att straffbestammelsen kunde komma att tillampas pa hans handlande.
Och om en enskild person inte kan ta till sig innehallet i standarden sa finns
goda majligheter att fa motsvarande information genom att antingen kontakta
SEK Svensk Elstandard eller Stralsakerhetsmyndigheten.
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Den tilltalade i detta mal har saledes enligt min bedémning haft en rimlig chans
att undvika att bega brott genom att ta del av de aktuella bestammelserna i
stralskyddslagen och stralskyddsforordningen.

Sammanfattningsvis anser jag att legalitetsprincipen i detta fall inte hindrar en
tillampning av 9 kap. 2 § 4 stralskyddslagen.

Skélen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Fragan om det strider mot legalitetsprincipen att i straffrattslig forfattning
hanvisa till utfylinadsnormer som inte ar avfattade pa svenska spraket har inte
tidigare belysts i forarbeten, doktrin eller i avgéranden av Hogsta domstolen. 1
NJA 2017 s. 157 slog Hogsta domstolen fast att det strider mot
legalitetsprincipen att tillampa den aktuella standarden eftersom denna var
tillganglig endast mot betalning. Sedan den 6 juli 2017 &r standarden tillganglig
utan kostnad.

Hogsta domstolens ovan nédmnda beslut meddelades den 15 mars 2017.
Propositionen med forslag till ny stralskyddslag beslutades den 15 februari
2018 (prop. 2017/18:94). Lagradet sammantradde avseende den féreslagna
stralskyddslagen den 14 december 2017. Under lagstiftningsarbetet var alltsa
problematiken kring anvéndandet av standarder till viss del uppmérksammad.
Varken lagstiftaren eller lagradet har narmare kommenterat den
forfattningstekniska konstruktionen ur ett straffrattsligt perspektiv.

Sedan Hogsta domstolens beslut har flera domstolar ogillat atal for olovlig
befattning med starka laserpekare (brott mot stralskyddslagen) pa den grund att
det skulle strida mot legalitetsprincipen att tillampa standarden eftersom den
endast finns tillganglig pa engelska (utéver har aktuell dom se Hovratten for
Ovre Norrlands dom den 10 juli 2018 i mal B 518-18, Stockholms tingsritts
dom den 18 juli 2018 i mal B 8477-18, Eskilstuna tingsratts dom den 24
augusti 2018 i mal B 1772-18 och Véxjo tingsratts dom den 29 oktober 2018 i
mal B 4239-18). Det finns dock ocksa exempel pa domar dar utgangen blivit
den motsatta (se t.ex. Goteborgs tingsratts domar den 4 oktober 2018 i mal B
6291-18 och den 18 oktober 2018 i mal B 4580-18. Se dven skiljaktig mening i
Hovratten for Ovre Norrlands dom den 10 juli 2018 i mal B 518-18). Det kan
saledes konstateras att praxis inte ar enhetlig nar det galler denna fraga och att
klargorande uttalanden av Hogsta domstolen dérmed erfordras.
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Aven inom andra omraden férekommer att straffbestimmelser fylls ut av
normer som inte finns tillgangliga i svensk dversattning. Exempelvis hdnvisas i
I straffbestammelser i trafikforordningen (1988:127), via foreskrifter
meddelade av Transportstyrelsen, till standarder som, savitt kunnat utronas, ar
avfattade pa engelska och inte tillgangliga utan betalning.

Mot denna bakgrund skulle en prévning av dverklagandet vara av stor vikt for
en enhetlig och rattvis rattstillampning.

Jag hemstéller att Hogsta domstolen med stod av 54 kap. 11 § rattegangsbalken
meddelar ett partiellt provningstillstand (prejudikatfraga) betraffande fragan
om det ar forenligt med legalitetsprincipen att i en straffbestammelse hanvisa
till en standard som inte finns tillganglig pa svenska utan endast pa engelska.

Om Hogsta domstolen finner att det inte strider mot legalitetsprincipen att den
aktuella standarden inte finns tillganglig i svensk Overséttning bor atalet for
brott mot stralskyddslagen visas ater till hovratten for fornyad behandling dar
eftersom FJs ansvar inte har provats med utgangspunkt att straffbestaimmelsen
kan tillampas.

Bevisning m.m.

Om Hogsta domstolen meddelar ett sadant partiellt provningstillstand som jag
forordnar sa aberopar jag inte nagon bevisning och anser att malet kan avgoras
utan huvudforhandling. Jag ber dock att fa aterkomma med bevisuppgift for det
fall Hogsta domstolen meddelar ett provningstillstind utan négra
begransningar.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost
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