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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2018-11-13 AM 2018/7377

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av ett hovrattsbeslut —
forordnande av malsagandebitrade; nu fraga
om avvisning

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Overklagade avgorandet
Svea hovritts beslut den 16 oktober 2018 i mal nr O 8937-18

Yrkande

Jag yrkar att hovrattens avvisningsbeslut ska undanréjas och att malet
aterforvisas till hovratten for provning av aklagarens talan i sak.

Skyndsam handlaggning

Forundersokning om sexuellt ofredande av barn under 15 ar pagar, varfor det
hemstalls om skyndsam handlaggning.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen klargor
huruvida allméan aklagare har en sjalvstandig ratt att 6verklaga ett avslagsbeslut
i fraga om forordnande av malsagandebitrade.

Bakgrund

Med anledning av férundersokning om sexuellt ofredande av barn under 15 ar
gjorde aklagaren en framstallan om att malsédgandebitrade skulle forordnas for
sekretess A.

Tingsrétten avslog sekretess A:s begéran.

Aklagaren dverklagade beslutet till hovratten, som avvisade &klagarens
Overklagande.
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Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
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010-562 52 99 www.aklagare.se
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Grunderna for min installning och min bedémning

Enligt 23 kap. 5 § rattegangsbalken ska undersokningsledaren gora en anmalan
hos ratten, om malsaganden begar att fa ett malsagandebitrade eller om det
annars finns anledning att forordna ett sadant bitrade. Avser forundersokningen
brott enligt 6 kap. brottshalken, ska anmélan om malsagandebitrade goras
omedelbart nar férundersokningen har inletts eller aterupptagits, om det inte &r
uppenbart att malsaganden saknar behov av sadant bitréade.

Som hovrétten angett finns det inte nagon uttrycklig bestammelse om vem som
har ratt att 6verklaga ett beslut som innebér att en begaran om
malsagandebitrade avslas.

Hovratten har i sitt avvisningsbeslut framhallit att det av allménna
rattsgrundsatser foljer att ett beslut far dverklagas endast av den som har ett
rattsligt intresse av att fa 6verklagandet provat. | det kravet ligger att
avgorandet fran rattslig synpunkt ska innebara en nackdel for den som
overklagar och att yrkandet pa objektiva grunder ska kunna ségas vara till
klagandens forman. Ett beslut att inte forordna ett malsagandebitrade kan alltsa
overklagas av malsaganden.

Hovratten har darefter funnit att aklagaren inte har nagot rattsligt intresse av att
fa ett beslut om att avsla en begaran om malsagandebitrade prévat. Inte heller
att tingsrattens beslut kan anses innebara nagon nackdel for aklagaren ur
rattslig synvinkel, varvid hovratten gor en jamforelsehanvisning till NJA 1983
s. 200. Den omstandigheten att undersokningsledaren har en
anmalningsskyldighet paverkar enligt hovratten inte denna beddmning. Vid
dessa forhallanden och i avsaknad av en uttrycklig bestammelse om ratt for
aklagaren att 6verklaga ett sddant beslut ska enligt hovratten aklagarens
Overklagande avvisas.

Jag instdimmer inte i hovréttens beddmning och vill for egen del anféra
foljande.

Aklagaren har enligt bestammelser i rattegéngsbalken en skyldighet att under
brottmalsprocessen fora malsagandens talan och pa olika satt bista
malsaganden nar ett malsdgandebitrade inte har utsetts. Malsaganden ar som
regel den svagare parten i en brottmalsprocess och har heller inte nagon rétt till
partsinsyn under forundersokningen, eftersom malsaganden inte anses vara part
forran efter det att atal har vackts. En malsagare kan i manga fall vara ytterst
utsatt och darmed ha patagliga svarigheter att tillvarata sin ratt, genom att t.ex.
dverklaga ett beslut om att neka malsagandebitrade eller att pa nytt begéra ett
sadant bitrade.

Aklagaren anmélningsskyldighet till ratten enligt 23 kap. 5 § rattegangsbalken
maste enligt min uppfattning lasas mot den ovan beskrivna bakgrunden. | de
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fall férundersokningen avser brott enligt 6 kap. brottsbalken galler dessutom
numera ett sarskilt skyndsamhetskrav avseende anmalningsskyldigheten (prop.
2017/18:177 s. 70 f. och 90 f.). Aklagarens talerétt i forhallande till ett beslut
att avsla en begaran om malsagandebitrade kan enligt min uppfattning saledes
inte pa nagot satt jamforas med situationen i NJA 1983 s. 200.

I nyss namnda avgdrande var det fraga om aklagarens taleratt i forhallande till
ett beslut om att inte entlediga en offentlig forsvarare (ett beslut som aklagaren
tagit initiativ till genom att hos tingsratten begéara att forsvararen i fraga skulle
entledigas). Hogsta domstolens majoritet tog dar fasta pa att fragan om vem
som ska bitrada den misstankte i egenskap av offentlig forsvarare ar att ses som
en angeldgenhet mellan den missténkte, den foreslagne eller utsedde
forsvararen och ratten. Nar det gallde forutsattningarna for att lata allménna
andamals- och lamplighetshansyn bli vagledande i stallningstagandet borde
enligt Hogsta domstolen uppmérksammas att en 6kad mdojlighet for endera
parten i en process att féra en fraga vidare och darmed forlanga
rattegangsforfarandet fran motpartens sida kunde uppfattas som en forskjutning
med avseende pa deras inbordes stallning i processen. En sadan forskjutning
borde enligt Hogsta domstolen inte komma i fraga, om inte mycket tungt
vagande skél kunde aberopas harfor. De skal av undantagskaraktar som kunde
anforas for att aklagaren i ett fall som det nu var fraga om skulle medges
stallning av part kunde enligt Hogsta domstolen inte tillméatas sadan tyngd.
Riksaklagarens besvarstalan togs darfor inte upp till prévning. Tva justitierad
var skiljaktiga och fann att aklagaren skulle tillerkannas stallning som part i
den aktuella situationen.

Till skillnad fran nyss namnda avgorande ar det i detta fall fraga om aklagarens
mojlighet att, till en malséagares fordel, 6verklaga ett beslut som innebér avslag
pa aklagarens framstallning om forordnande av malséagandebitrade. Det
forhallandet att malsaganden regelméassigt maste anses som den svagare parten
i en brottmalsprocess talar enligt min uppfattning med betydande styrka for att
aklagaren, trots att en uttrycklig bestammelse darom saknas, bor ha en
sjalvstandig ratt att till malsagandens fordel 6verklaga rattens beslut att inte
forordna malsagandebitrade. Det bor darvid ocksa framhallas att en malsagare,
till skillnad mot en misstankt, aldrig kan drabbas av nagra kostnader med
anledning av ett sadant férordnande (jfr 31 kap. 1 § rattegangsbalken och 8 §
lagen (1988:609) om malsagandebitrade).

Hovrattens avvisningsbeslut bor darfor undanréjas och malet aterforvisas for
provning av aklagarens talan i sak.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
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betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Som hovrétten i det nu dverklagade beslutet angett har samma hovrétt haft en
annan uppfattning i fraga om aklagarens taleratt i en situation som den nu
forevarande (se RH 2014:15). Mot denna bakgrund kan alltsa konstateras att
praxis inte &r enhetlig.

Det &r enligt min uppfattning av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen klargér om aklagaren har taleratt i en situation som den nu
forevarande.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan enligt min uppfattning avgoras
pa handlingarna.

Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum Goéteborg

Aklagarkammaren i Uppsala (AM-99266-18))
Kammaraklagaren Annika Bokefors
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