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Ombud: Advokaten K

Saken

Valdtakt mot barn

Dom

Gota hovritts, avd. 1, dom den 31 mars 2008 i mal B 349-08

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med andring av hovrattens dom démer A for
valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken. Vidare yrkas att
Hogsta domstolen, oavsett hur brottet rubriceras, démer A till ett langre fangel-
sestraff &n det som hovratten har bestamt.

Domarna i malet
| malet utredda omstandigheter
Jag ifragasatter inte hovrattens bedomning av vad som ar utrett i malet.

Malségande i malet &r en flicka som nar den aktuella handelsen intraffade var
knappt atta ar gammal. Flickan bodde med sina foraldrar i Jonkoping. A var pa
tillfalligt besok hos sin dotter som bodde i samma bostadsomrade som malsa-
ganden. Malsaganden var kamrat med As ena dotterdotter. A hade tidigare pa
dagen traffat sin dotterdotter och malsaganden och gav dem da varsin krona. Pa
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kvallen traffar A malséaganden i ett allaktivitetshus i bostadsomradet. Malsa-
ganden gémmer sig under ett biljardbord. A drar fram henne och leder henne ut
till en mindre innergard. Hovréatten uttalar vidare foljande.

Sammantaget ar det enligt hovréttens mening stallt utom rimligt tvivel att det ar
A som utsatt malsaganden for overgreppet. Overgreppet har i enlighet med mal-
sagandens beréattelse bestatt i att han tagit med henne till innergarden och hallit
fast henne alltmedan han mot hennes vilja dragit ned hennes byxor och trosor
och utsatt henne for en sexuell handling. Malsaganden har beskrivit den sexuella
handlingen som att han lagt sin snopp mot hennes rumpa. Hon har vid forhdren
visat dels pa en teckning, dels pa sin egen och forhorsledarens kropp var beror-
ingen skett. Harav framgar att A lagt eller tryckt sin penis mellan hennes skinkor.
Berdringen har enligt mélsaganden orsakat viss smarta och kan darfor inte anses
ha varit endast flyktig. Utredningen tyder dock inte p& annat &n att det har varit
en kortvarig beréring, kanske hogst nagra tiotal sekunder. Det finns inte heller
nagra belagg for att A har berort malsagandens konsorgan eller hennes analopp-
ning.

Tingsrattens beddémning

Nar det galler frdgan om brottets rubricering fann tingsratten att garningen
skulle beddmas som valdtakt mot barn. Att pa detta satt med sin penis berora
en ung flicka ar enligt tingsratten, med héansyn till krdnkningens art och om-
stdndigheterna i Ovrigt, att jamféra med samlag. Tingsratten bedémde inte brot-
tet som mindre allvarligt.

Tingsratten démde A till fangelse ett ar sex manader.
Hovrattens bedémning

Nar det galler rubriceringsfragan uttalade de av hovrattens ledamoter som be-
stamde utgangen foljande.

For att garningen ska rubriceras som valdtakt kravs, nar det som har inte ar fraga
om samlag, att den sexuella handlingen med héansyn till krdnkningens art och
omstandigheterna i dvrigt ar jamforlig med samlag. Jamforelsen tar sikte pa den
sexuella krankningens art och inte pa sexualhandlingarna som sadana (prop.
2004/05:45 s. 135 f). Lagens forarbeten ger inte ndgon narmare vagledning nar
det géller att beddma sexuella handlingar av forevarande slag. Hégsta domsto-
lens uttalanden i rattsfallet NJA 2006 s. 221 tyder pa att viss forsiktighet ar pa-
kallad nér det galler att bedéma kortvariga sexuella handlingar, av den typ som
har ar aktuell, som valdtakt.

I det fall som nu &r under hovréttens prévning har den tilltalade en kort stund
tryckt sin penis mellan malsagandens skinkor utan att berdra hennes kénsorgan
eller analéppning. Aven med beaktande av omstindigheterna i évrigt bor en sa-
dan handling inte anses jamférlig med samlag enligt 6 kap. 4 § brottsbalken. A
ska alltsa inte domas for valdtakt mot barn. Den sexuella handling som A har fo-
retagit gentemot malsaganden ar i stallet att bedoma som sexuellt 6vergrepp mot
barn enligt 6 § forsta stycket samma kapitel.
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Med visst beaktande av As alder bestamde hovratten straffet till &tta manaders
fangelse.

Tva ledamoter var skiljaktiga och ansag att A skulle domas for valdtakt mot
barn. Néar det galler rubriceringsfragan uttalades bl.a. féljande.

~.-- | kommentaren till brottsbalken har som exempel pa sexuella handlingar
som kan vara att jamféra med samlag angetts, férutom orala och anala samlag,
t.ex. att en man berdr en kvinnas analéppning med sin manslem (Holmqvist m.fl,
Brottshalken En kommentar s. 6:8). | férevarande fall har den tilltalade lagt eller
tryckt sin penis mellan malsagandens skinkor och harigenom orsakat henne viss
smarta. Att utsétta en ung flicka for en berdring pa det séttet; med konsorganet
och alldeles i narheten av analoppningen, och under sddana omstandigheter som
nu ar i fraga bor enligt var mening utgéra en sadan sexuell handling som med
hé&nsyn till krénkningens art och omsténdigheterna i évrigt ar jamforlig med sam-
lag. Garningen ska darfor bedémas som valdtakt mot barn. .-.-.-

Grunder
Sexuell handling

Rekvisitet ”sexuell handling” infordes vid de omfattande &ndringar av 6 kap.
brottsbalken som genomférdes ar 2005. Av propositionen till lagandringarna
framgar att avsikten &r att begreppet ska fanga upp en mangd olika sexuella
handlingar som en person kan utsattas for. Utgangspunkten konstaterades vara
att det har férekommit en ndgorlunda varaktig fysisk beréring av antingen den
andres konsorgan eller den andres kropp med det egna kdnsorganet. Men &ven
andra handlingar, som inte innefattar en sadan varaktig fysisk ber6ring bor
kunna omfattas av uttrycket. Avgorande for en sadan bedémning bor vara att
handlingen har haft en pataglig sexuell pragel samt varit 4gnad att tydligt kran-
ka offrets sexuella integritet. Ett visst tolkningsutrymme lamnades till rattstill-
lampningen for att i varje enskilt fall beddma om ett visst agerande ska anses
utgdra en sexuell handling (se prop. 2004/05:45, s. 33).

Sexuella handlingar jdAmférliga med samlag
Lagtexten och forarbetena

Enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken ska den som har samlag med ett
barn under 15 ar eller som med ett sadant barn genomfor en annan sexuell
handling som med h&nsyn till krdnkningens art och omstandigheterna i 6vrigt
ar jamforlig med samlag domas for valdtakt mot barn.

Uttrycket ”annan sexuell handling som med hansyn till krdnkningens art och
omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag” aterfinns dven i bestam-
melsen om valdtakt i 6 kap. 1 § brottsbalken. | forfattningskommentaren till 6
kap. 1 § brottsbalken ges exempel pa forfaranden som faller in under den aktu-
ella lokutionen. Darvid namns orala och anala samlag och att fora in foremal,
fingrar eller en knytnave i en kvinnas underliv. Aven att fora in t.ex. foremal
eller fingrar i anus pa en person omfattas. | propositionen understryks att det
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centrala vid jamforelsen ar vilken krdnkning den sexuella handlingen inneburit.
Jamforelsen tar alltsa sikte pa den sexuella krankningens art och inte sjélva
sexualhandlingarna som sadana. Vidare uttalas att avsikten ar att avgransning-
en av 1 och 4 88 i detta avseende i princip ska sammanfalla (se a. prop. s. 135 f
och 143).

| brottsbalkskommentaren namns som exempel pa sexualhandlingar som kan
vara att jamfora med samlag att en man berdr en kvinnas analdppning med sin
manslem. Vidare uttalas att vid bedémningen av om en handling kan anses
jamforlig med samlag ar sadana omstandigheter av betydelse som om Over-
greppet har varit férenat med smérta och om det har varit av kortare eller lang-
re varaktighet (Brottsbalken — En kommentar pa Internet, 6 kap. 1 8).

I NJA 2006 s. 221 har Hogsta domstolen, med utgangspunkt i forarbetena, utta-
lat sig om hur bedémningen av om en sexuell handling &r jamforlig med sam-
lag ska utforas. Hogsta domstolen uttalar bl.a. att det inte i forsta hand ska go-
ras nagon jamforelse mellan sexualhandlingarna, dvs. mellan & ena sidan sam-
lag och & andra sidan den sexuella handling som prévas i brottmalet. | stallet
ska domstolen gora en jamforelse mellan krankningarna for att avgdra om
krankningen genom den sexuella handling som prdvas ar lika allvarlig som den
som kan uppkomma vid ett patvingat samlag. Enligt Hogsta domstolen maste
vid rubriceringen beaktas att bestammelsen om valdtakt aven i fortséttningen
bor vara reserverad for de mest allvarliga sexuella krankningarna.

Hogsta domstolen har i tva mal meddelat provningstillstand i fragan enligt vil-
ket lagrum den garning som hovratten funnit styrkt ar att bedoma. | bada fallen
ar det framst fraga om en beddmning av om respektive garning ar att anse som
en sexuell handling som med hansyn till krankningens art och omstéandigheter-
na i évrigt ar jamforlig med samlag. 1 det ena fallet &r det fraga om en man som
stuckit in mer &n ett finger i en sovande vuxen kvinnas slida (mal B 1793-07). |
det andra fallet har en man onanerat at en sovande tonarig pojke (mal B 3954-
07).

Min bedémning

Malet galler framst fragan om A genom att lagga eller trycka sin penis mellan
malsagandens skinkor har genomfort en sexuell handling som med hansyn till
krankningens art och omstandigheterna i évrigt ar jamforlig med samlag.

| de mal dar Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand har riksaklagaren
uttalat att utgangspunkten bor vara att ett handlande som i forarbetena namns
som exempel pa en med samlag jamforlig sexuell handling ocksa ska anses
jamfoérlig med samlag. Vidare har uttalats att ett handlande som i férarbetena
namns som ett exempel pa en sexuell handling som inte ska anses jamforlig
med samlag normalt inte ska kunna rubriceras som valdtakt. Endast i undan-
tagsfall bor det kunna komma i fraga att gora en annan bedémning &n vad som
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namns i exemplifieringen i forarbetena. Som framgatt i det foregaende namns
inte handlande av den typ som &r aktuell i malet i forarbetena. | brottshalks-
kommentaren namns daremot som exempel pa sexuella handlingar som kan
vara att jamfora med samlag att en man berdr en kvinnas analdppning med sin
manslem. Aven om det inte i malet &r utrett att A med sin penis berort malsa-
gandens analoppning sa ar hans handlande, att under nagra tiotal sekunder halla
fast malsaganden och ldagga eller trycka sin penis mellan hennes skinkor, fran
krankningssynpunkt klart jamforbart med det i brottsbalkskommentaren ndmn-
da exemplet.

Ett annat viktigt moment vid beddmningen av hur As handlande ska rubriceras
ar att hans handlande fororsakat smarta for malsaganden. Viktigt ar vidare att
A hallit fast henne medan han mot hennes vilja drog ned hennes byxor och
trosor och utsatte henne for den sexuella handlingen. Slutligen kan As hand-
lande med hansyn till omstandigheterna inte anses ha varit kortvarigt.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att den sexuella handling A utsatt malsa-
ganden for har inneburit en lika allvarlig krankning som den som kan upp-
komma vid ett samlag. A bor darfor démas for valdtakt mot barn. Brottet kan
enligt min mening inte vara att anse som mindre allvarligt.

Processfragor
Fragan om prejudikatdispens

Inledningsvis bor ndmnas att tingsratten och hovratten pa samma underlag har
kommit fram till olika bedémningar och att det &ven inom hovrétten finns olika
uppfattningar nar det géller fragan om hur As garning ska rubriceras. Redan
detta forhallande tyder pa att det kan finnas behov av vagledande uttalanden
fran Hogsta domstolen.

Lagstiftningen har relativt nyligen andrats. Av forarbetena framgar att lagstifta-
ren nar det galler begreppet ”sexuell handling” medvetet lamnat ett visst tolk-
ningsutrymme till rattstillampningen. Att sadant utrymme &aven lamnats nar det
galler fragan om vad som &r att anse som en sexuell handling jamforlig med
samlag framgar tydligt av att Hogsta domstolen redan meddelat provningstill-
stand i flera fall for att préva denna fraga.

Det kan konstateras att det handlande som &r aktuellt i malet inte omfattas av
nagon exemplifiering i forarbetena. 1 NJA 2006 s. 221 var malsaganden en
fyraarig pojke. Den tilltalade, som var praktikant pa den forskola pojken gick
pa, hade fort in handen mellan pojkens skinkor och vidrort dennes anal6ppning
och genitalier. Hogsta domstolen beddmde inte férfarandet som en sexuell
handling jamforlig med samlag. | det ena av de mal som Hogsta domstolen
annu inte avgjort ar malsaganden en vuxen kvinna. Den tilltalade har nar mal-
saganden sovit stuckit in mer an ett finger i hennes slida. | det andra malet ar
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malsdganden en tondrig pojke. Den tilltalade har onanerat at malsaganden nar
han sov.

Det nu aktuella malet skiljer sig saledes fran de Gvriga tre malen med avseende
pa saval malsaganden som typen av garning. Om aven detta mal skulle prévas
torde det darfor finnas utrymme for Hogsta domstolen att gora uttalanden som
klarlagger rattslaget utéver vad som dels framgar av NJA 2006 s. 221, dels ar
mojligt inom ramen for prévningen av de mal i vilka prévningstillstand redan
har meddelats.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att det finns skal for Hogsta domstolen att
préva hur en situation som den i malet aktuella ska bedémas. Prévningstill-
stand bor darfor meddelas.

Fragan om ett begransat provningstillstand

Jag anser saledes att en prévning av rubriceringsfragan skulle vara av vikt for
ledning av rattstillampningen. Det &r samtidigt sa, att bevisfrdgorna inte i sig
rymmer nagra principfragor av vikt.

Som jag redovisat ovan ifragasatter jag inte hovrattens bedémning av vad som
ar utrett i malet. Jag vill darfor foresla att Hogsta domstolen, pa motsvarande
satt som i de mal dar prejudikatdispens redan meddelats, meddelar ett partiellt
prévningstillstand och att fragan om prévningstillstand i Gvrigt forklaras vilan-
de. Ett partiellt provningstillstand bor i sadant fall avse fragan om enligt vilket
lagrum den garning som hovrétten funnit styrkt ar att bedoma.

Justering av atalet

| det foregdende har jag forordat att Hogsta domstolen meddelar ett provnings-
tillstand som begréansas till fragan om enligt vilket lagrum den gérning som
hovratten funnit styrkt ar att bedéma.

For det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd och finna att
den sexuella handling som hovrétten funnit utrett att A genomfort inte kan an-
ses som en sexuell handling jamforlig med samlag sa anser jag att han bor an-
ses ha gjort sig skyldig till grovt sexuellt évergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 8
andra stycket brottsbalken. Om provningstillstdind meddelas har jag darfor for
avsikt att i fortydligande syfte justera garningsbeskrivningen genom att lagga
till féljande stycke.

I andra hand pastas att A genom sitt handlande genomfort en sexuell handling
vilken &r att bedéma som sexuellt 6vergrepp mot barn. Brottet &r grovt eftersom
A med hansyn till tillvagagangssattet och barnets alder visat sarskild hansynslos-
het.
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Bevisning

Med sarskild hansyn till att fragan om partiellt provningstillstand kan vara ak-
tuell i malet ber jag att fa avvakta med bevisuppgift till dess att Hogsta domsto-
len har tagit stallning i tillstandsfragan.

Anders Perklev

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Goteborg
Aklagarkammaren i Jénképing (AM-108472-07)



