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Beslut
Hovrattens for Vistra Sverige beslut den 16 maj 2012 i mél nr O 1591-12

Tidigare avgdrande
Ordningsbot nr 624 098 695, utfardad den 3 maj 2010

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen undanréjer den av hovratten beviljade res-
ningen och later foreldggandet av ordningsbot sta fast.

Bakgrund

RG forelades den 3 maj 2010 en ordningsbot pa 2 800 kronor avseende has-
tighetsovertradelse. Enligt foreldggandet hade RG fort motorcykel i en has-
tighet av 141 km/tim trots att hogsta tillatna hastighet pa vagstrackan (Euro-
pavdg 6, sodergaende, Langas, Falkenbergs kommun) varit 120 km/tim. RG
erkande forseelsen och godtog den forelagda ordningsboten.

RG begérde den 5 januari 2012 att ordningsboten skulle undanrgjas. | fram-
stallningen uppgav RG att fartboter pa 120-vag, enligt uppgift fran Rikspols-
styrelsen, &r ogiltiga.
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Varbergs tingsrétt beslutade den 16 februari 2012 att avvisa RG™ Overkla-
gande. Tingsrétten konstaterade att foreldggandet av ordningsbot utfardats
den 3 maj 2010 och betalats senare samma manad. Vidare uttalades foljande.

En skrift med ett 6verklagande av en ordningsbot ska ha kommit in till tingsrat-
ten inom ett ar efter det att atgard for verkstallighet av foreldggandet foretogs
hos klaganden. Har klaganden frivilligt betalat ordningsboten réknas ettarsfris-
ten fran dagen for betalning.

RG o6verklagande har kommit in till tingsratten efter ettarsfristen. Hans Gver-
klagande ska darfor avvisas.

RG inkom den 21 februari 2012 till Hovratten for Vastra Sverige med en
framstéllning rubricerad “Resningsansdkan — ordningsbot”. I framstéllningen
anholl RG om att de 2 800 kronor som ordningsboten avsag skulle aterbetalas
till honom. RG hédvdade att hastighetsboter pa 120-vag, enligt anvisningar
fran Rikspolisstyrelsen, skulle strida mot vissa regler och paragrafer.

Hovratten beviljade enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangshalken resning och beslu-
tade med stod av 7 § forsta stycket samma kapitel att omedelbart undanrdja
foreldggandet av ordningsbot.

Hovratten konstaterade att enligt VVagverkets foreskrifter om hastighetsbe-
gransning pa vag E6 i Hallands lan (VVFS 2008:212) var hogsta tillatna has-
tighet pa platsen 120 km/tim. Foreskrifterna hade meddelats med stod av 9
kap. 1 § tredje stycket trafikforordningen (1998:1276).

Hovrétten konstaterade vidare att foreldggande av ordningsbot, enligt 48 kap.
13 § forsta stycket rattegangsbalken, far utfardas pa det sétt som foreskrivs i
14 8. 1 den bestammelsen anges att riksaklagaren i samrad med Rikspolissty-
relsen véljer ut de brott for vilka ordningsbot ska bestammas och att riksakla-
garen bestammer botens belopp. Riksaklagaren har meddelat sadana fore-
skrifter (riksaklagarens foreskrifter [1999:178] om ordningsbot for vissa brott.

Hovrétten fortsatte enligt foljande.

I 1 § namnda foreskrifter anges att foreldggande av ordningsbot far utfardas be-
traffande de brott som upptas i bilagorna till foreskrifterna. Brott mot trafikfor-
ordningen finns i bilaga 1 och under rubriken ”Overskridande av hogsta till-
l&tna hastighet” finns hastighetsdvertridelser. Overtriidelser av foreskrifter
som har meddelats med stod av 9 kap. 1 § 3 st trafikforordningen finns emel-
lertid inte upptagna dar. Forelaggande av ordningsbot far darmed inte utfardas
for overtradelse av en foreskrift som har meddelats med stod av denna be-
stimmelse. Det utfardade foreldggandet av ordningsbot strider darfér uppen-
bart mot lag. Resning ska darmed beviljas.
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Grunder for overklagandet
Den réttsliga regleringen m.m.
Resning och/eller undanréjande av férelaggande om ordningsbot

De extraordindra rattsmedlen aterfinns i 58 och 59 kap. rattegangsbalken.
Reglerna om resning finns i 58 kap. medan reglerna om klagan éver domvilla
och om klagan betraffande godként strafférelaggande och godkant forelag-
gande av ordningsbot finns i 59 kap.

| Peter Fitgers kommentar till rattegangsbalken uttalas att man i grova drag
kan havda att resning avser ett pa materiell grund riktat angrepp pa riktighet-
en av ett avgorande, medan reglerna i 59 kap. om klagan 6ver domvilla m.m.
avser ett motsvarande angrepp pa formell grund. Instituten konstateras dock i
betydande utstrackning lappa Over varandra och de principiella skillnaderna
mellan instituten bor alltsa inte undanskymma att det i atskilliga situationer
ges en valfrihet nar det géller vilket institut som &r tillgangligt. Har hanvisas
till rattsfallen NJA 1985 s. 649, NJA 1986 s. 93 och NJA 1994 s. 649. Fitger
uttalar vidare att om parten véljer ett extraordinart rattsmedel som inte gar att
tillampa i det konkreta fallet, &r det inget som hindrar den prévande domsto-
len fran att i forekommande fall tillampa reglerna for ett annat institut (Fitger,
Rattegangsbalken — En kommentar pa Internet, Sjunde avdelningen Om sar-
skilda rattsmedel).

I NJA 1985 s. 649 hade en regementschef meddelat beslut om disciplinbot, en
fraga som inte omfattades av den disciplinara bestraffningsratten utan i stallet
skulle handlaggas i annan ordning. Den person som hade alagts boten hade
hemfdrlovats och stod darfor inte langre under militart befél. Hogsta domsto-
len uttalade att ett beslut ska undanrdjas pa grund av domvilla, om beslutet
fattats av militar befattningshavare trots att nagon disciplinar bestraffningsratt
inte har forelegat. Fragan om domvillogrundande rattegangsfel forekommit
kunde emellertid inte provas. Hogsta domstolen uttalade vidare att en felak-
tighet utgér domvilla i och for sig inte utesluter att den ocksa kan utgora
grund for resning. Skal for resning ansags emellertid inte foreligga enligt na-
gon av punkterna i 58 kap. 2 § rattegangsbalken.

I NJA 1986 s. 93 hade tingsratten, i ett tvistemal om mindre varden, meddelat
ordinar dom vid ett sammantrade fran vilket svaranden uteblivit. Eftersom
svaranden inte kallats till ssmmantradet vid pafoljd att malet kunde avgoras
utan hinder av hans utevaro hade tingsréatten forfarit felaktigt. Hogsta domsto-
len uttalade foljande.

Sedan domen vunnit laga kraft mot Hans T borde det, med hénsyn till felets
beskaffenhet, ha legat narmast till hands fér denne att soka fa domen undanrdjd
genom att anféra besvar dver domvilla i HovR:n. Att en felaktighet utgér dom-
villa utesluter emellertid inte att den ocksa kan utgéra grund for resning (jfr
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NJA 1985 s 649). TR:n har genom att meddela dom pa satt som skedde tillam-
pat gallande lag pa uppenbart oriktigt satt. PA grund hérav beviljar HD jamlikt
58 kap 1 § 1 st 4 RB den sokta resningen samt forordnar att malet skall upptas
till férnyad behandling av TR:n.

Enligt Fitger finns det inte nagot utrymme for att tillampa reglerna i 59 kap. 1
§ rattegangsbalken om klagan éver domvilla betraffande ett godként straffore-
laggande eller foreldaggande av ordningsbot (a.a., 59 kap. 6 8).

Lars Welamson/Johan Munck uttalar féljande betraffande forhallandet mellan
reglerna om resning och reglerna om undanrdjande av strafforeldggande re-
spektive foreldggande av ordningsbot (se Welamson/Munck, Processen i hov-
ratt och Hogsta domstolen, Rattegang VI, Upplaga 4, 2011, s. 227 f., fotno-
terna har har utelamnats).

Redan av det sagda framgar, att klagan over strafforelaggande till skillnad fran
klagan over domvilla kan med framgang inriktas pa inte bara rattegangsfel
utan ocksa materiellt felaktig rattstillampning. Tillimpningsomradet for klagan
over strafforelaggande tacker salunda ett omrade som for vanliga domar mots-
varas delvis av klagan 6ver domvilla och delvis av resning till forman for tillta-
lad. Detta torde i viss man sammanhanga med att man vid RB:s tillkomst synes
ha tankt sig att klagan over strafféreldggande skulle utgdra exklusivt rattsmedel
mot s&dant forelaggande. Nagot utrymme for att pa strafforelaggande tillimpa
bestammelserna om klagan éver domvilla torde heller inte finnas. Daremot kan
en majlighet till resning betraffande strafforelaggande fa praktisk betydelse re-
dan med hansyn till att rétten till klagan 6ver strafféreldggande &r tidsbegran-
sad, medan resning till forman for tilltalad kan sokas under obegransad tid. |
hovrattspraxis har ocksa reglerna om klagan over strafforelaggande atminstone
i allménhet givits en tillampning, som inte mojliggor bifall i alla situationer dar
grund for resning foreligger. Det finns darfor ett praktiskt intresse av att ocksa
kunna utnyttja resningsreglerna mot strafférelaggande. Som redan namnts har
HD ocksa ansett sig kunna bevilja resning betraffande strafférelaggande. Dar-
vid har man inte begransat sig till felbedémningar som inte kan beaktas pa kla-
gan Over strafféreldaggande, och man har beviljat resning inte bara pa grund av
materiella feloedémningar, utan ocksé pé grund av formella fel. Resningsanso-
kan kan allts& utnyttjas delvis som ett valfritt alternativ till klagan Gver straff6-
relaggande delvis som en komplettering pa grunder som i hovrattspraxis an-
setts inte mojliggora bifall till sddan klagan.

HastighetsOvertradelse — 120-vagar

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket 6 trafikforordningen (1998:1276) far fordon pa
motorvég inte foras med hogre hastighet an 110 km/tim. Det &r har fraga om
vad som brukar bendmnas som bashastigheten for fard pa motorvég. Enligt
samma paragrafs tredje stycke far Trafikverket (tidigare Vagverket) meddela
foreskrifter om att den hogsta tillatna hastigheten pa en motorvéag ska vara
120 km/tim. Tredje stycket inférdes genom lagstiftning som tradde i kraft den
2 maj 2008.
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Med stod av 9 kap. 1 § tredje stycket trafikforordningen meddelade Végver-
ket foreskrifter om hastighetsbegransning pa vag E6 i Hallands lan (VVFS
2008:212). Foreskrifterna tradde i kraft den 15 september 2008 och innebar
att hogsta tillatna hastighet pa den nu aktuella vagstrackan bestamdes till 120
km/tim.

Enligt 14 kap. 3 8 1 g) trafikférordningen, i dess lydelse fram till den 1 mars
2012, domdes en forare av motordrivet fordon som uppsatligen eller av oakt-
samhet brét mot 9 kap. 1 8 till penningbdter. Den aktuella punkten &ndrades
den 1 mars 2012; numera doms den till ansvar som bryter mot 1 § eller fore-
skrift som har meddelats med stod av 1 8§ (se SFS 2012:15).

Efter att det satts i fraga om hastighetsovertradelser pa& motorvagar med en
fast hastighetsbegransning om 120 km/tim kan lagforas utarbetade Aklagar-
myndighetens Utvecklingscentrum Malmo, i samrad med rattsavdelningen,
den 20 januari 2012 en rekommendation som lades ut pa myndighetens intra-
nat. 1 dokumentet, som bifogas, konstateras att det gjorts géllande att det
skulle saknas en tillrackligt tydlig straffbestammelse for den aktuella typen av
overtradelser. Vidare uttalas att utgangspunkten ar att de botfallda har over-
tratt en begransning pa 120 km/tim som har angetts genom skyltning och att
det darfor inte rader nagon tvekan om att man kort fortare an tillatet. Enligt
utvecklingscentrums mening finns det straffbestammelser som kan tréffa
dessa Overtradelser. Med hansyn till det oklara rattslaget &r det dock viktigt
att fa till stand ett vagledande avgorande fran hovrétt eller fran Hogsta dom-
stolen. De grunder som rekommenderades kunna aberopas ar féljande.

1. 19 kap. 1 § forsta stycket 6 trafikférordningen anges att fordon inte far foras med hogre
hastighet &n 110 km/tim. Det &r den s.k. bashastigheten for fard pa motorvég. Enligt pa-
ragrafens tredje stycke far Trafikverket meddela foreskrifter om undantag fran bashas-
tigheten innebérande att den hogsta tillatna hastigheten pa en motorvag ska vara hogre,
120 km/tim.

Enligt 14 kap 3 § 1 g) trafikférordningen doms den till penningbdter som bryter mot
bl.a. 9 kap. 1 8.

Denna straffbestimmelse far anses omfatta dven Gvertradelse av foreskrift om en hogre
hastighet som ar meddelad med stéd av 9 kap. 1 § tredje stycket. Det innebar att det
finns en giltig straffsanktion for Gvertradelser av foreskrifterna om hogsta tillatna has-
tighet 120 km/tim.

2. Eftt annat satt att se pa saken ar den som koért fortare 4n 120 km/tim har Gverskridit inte
bara den hastigheten utan ocksé bashastigheten 110 km/tim. Straffbestimmelsen i 14
kap. 3 § 1 g) trafikforordningen tréffar darfor den som 6verskrider bashastigheten for
motorvég, dven med beaktande av de foreskrifter om undantag som meddelats enligt 9
kap. 1 § tredje stycket.

Aven enligt detta synsatt &r det mojligt att lagfora de aktuella hastighetsovertradelserna.
Den som kort t.ex. 130 km/tim bor dock, med hansyn till skyltningen, bétfallas for att
han kort tio km for fort.
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3. Den som framfort sitt fordon i hdgre hastighet &n 120 km/tim har i varje fall brutit mot
bestdmmelsen i 2 kap. 2 § trafikférordningen om att en forare har en skyldighet att félja
anvisning for hastigheten som meddelats genom vagmaérke. Denna bestdammelse &r
straffsanktionerad genom 14 kap. 3 8§ 1 a) trafikforordningen.

| detta sammanhang bor rattsfallet NJA 2008 s. 376 ndmnas. Tre personer
hade atalats for grovt jaktbrott bestdende i att de skjutit en bjorn i strid mot
Naturvardsverkets beslut att jakt efter bjorn inte fick ske vid atel. Fragan i
malet géllde om den atalade garningen foll under jaktlagens bestammelser. |
43 § 2 jaktlagen (1987:259) stadgas att den som bryter mot lagens 3 § doms
for jaktbrott. Enligt den sistnamnda bestammelsen &r viltet fredat och far ja-
gas endast om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som
har meddelats med stod av lagen. | 7 § jaktlagen stadgas att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestammer far besluta om skyddsjakt. Ett sa-
dant beslut om tillstand till skyddsjakt innebér ett undantag fran den namnda
jaktforbudet i 3 8. I malet var forhallandena sadana att Naturvardsverket hade
beslutat om skyddsjakt pa bjorn men samtidigt uppstallt ett inskrankande vill-
kor rérande jaktmetoden (forbud att jaga bjorn vid atel). Hogsta domstolen
fann att en Overtradelse av ett sadant villkor rérande jaktmetoden utgjorde
brott mot 3 § jaktlagen och dérmed jaktbrott.

Svea hovrétt, avd. 5, har i ett beslut den 22 maj 2012 ogillat en talan om un-
danrgjande av ett strafforelaggande avseende hastighetsovertradelse pa 120-
vag. Hovratten uttalade att den person som strafforelaggandet avsag hade fort
personbil med en hastighet av 190 km/tim pa motorvag och att hastighetshe-
gransningen pa den aktuella véagstrackan enligt Trafikverkets foreskrifter var
120 km/tim. Enligt hovratten fick denne darmed anses ha brutit mot 9 kap. 1
§ trafikforordningen (hovrattens mal nr O 2516-12).

Svea hovrdtt, avd. 8, har i ett beslut den 23 maj 2012 ogillat ett yrkande om
att undanrdja ett godkant foreldggande av ordningsbot avseende hastighetso-
vertradelse pa 120-vag. Hovratten uttalade att Trafikverkets foreskrifter har
meddelats med stod av 9 kap. 1 § trafikforordningen och att brott mot en sa-
dan foreskrift darfor innebdr brott mot den ndmnda férordningsbestammelsen
och dirmed ocksa straffbestimmelsen i 14 kap. 3 § (hovrattens mal nr O
2514-12).

Namnas kan ocksa att Svea hovrdtt, avd. 7, den 1 februari 2012 avslagit en
ansbkan om resning avseende en tingsrattsdom genom vilken den tilltalade
domts for hastighetsévertradelse pa motorvag med en fast hastighetsbegrans-
ning om 120 km/tim. Hovrdtten har inte ndrmare motiverat beslutet, men
aklagaren hade i sin inlaga till hovratten argumenterat utifran de resonemang
som utvecklingscentrum rekommenderat (hovrattens mal nr O 943-12).
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Svea hovrétt, avd. 8, den 1 februari 2012 avslagit en ansékan om resning av-
seende ett foreldggande av ordningsbot. Ordningsboten gallde hastighetsover-
tradelse pa motorvag med en fast hastighetsbegransning om 120 km/tim. Inte
heller i detta fall har hovratten narmare motiverat beslutet, men aklagaren
hade aven har i sin inlaga till hovratten argumenterat utifran de resonemang
som utvecklingscentrum rekommenderat (hovrattens mal nr O 1480-12).

Riksaklagarens foreskrifter om utfardande av forelaggande av
ordningsbot

Enligt 48 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken far forelaggande av ord-
ningsbot utfardas betraffande brott for vilka ordningsbot bestamts pa satt som
foreskrivs i 14 8. Av 14 § andra stycket framgar att riksaklagaren, i samrad
med Rikspolisstyrelsen, viljer ut de brott for vilka ordningsbot ska bestam-
mas. Enligt samma paragrafs tredje stycke bestammer riksaklagaren, for olika
brott, ordningsbotens belopp.

Enligt 1 § i riksaklagarens foreskrifter (1999:178) om ordningshot for vissa
brott far forelaggande av ordningsbot utfardas betraffande de brott som anges
i bilagorna till foreskrifterna. | bilaga 1 anges i vilka fall forelaggande av ord-
ningshot far utfardas avseende brott mot trafikférordningen. Under rubriken
“Overskridande av hogsta tillitna hastighet” anges att foreliggande av ord-
ningsbot avseende hastighet far avse dvertradelse av bl.a. trafikforordningens
regler om hastighet pa olika véagar (3 kap 17 § och 9 kap 1 § forsta stycket 6).
Sadant forelaggande anges ocksa fa avse Overtradelse av foreskrifter som
meddelats med stod av 3 kap 17 §. Det sistndmnda stadgandet kommer att
andras per den 1 juli 2012 och déarefter avse Overtradelse av foreskrifter som
meddelats med stod av 3 kap 17 8 eller 9 kap. 1 § (se SFS 2012:262).

Enligt riksaklagarens foreskrifter ar boten for en Overtradelse pa 21-25
km/tim 2 800 kronor, i de fall dar hogsta tillatna hastighet ar hogre an 50
km/tim.

Min beddmning
Resning och/eller undanrdjande av féreldggande om ordningsbot

Som framgatt i det foregaende avser resning ett pa materiell grund riktat an-
grepp pa riktigheten av ett avgérande, medan reglerna i 59 kap. om klagan
over domvilla m.m. avser ett motsvarande angrepp pa formell grund. Institu-
ten konstateras dock i betydande utstrackning lappa Over varandra och de
principiella skillnaderna mellan instituten bor alltsa inte undanskymma att det
i atskilliga situationer ges en valfrihet nar det galler vilket institut som ar till-

gangligt.

Nér det géller strafféreldagganden och féreldgganden av ordningsbot har
Hogsta domstolen ansett det mojligt att bevilja resning. Darvid har man inte
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begréansat sig till feloedémningar som inte kan beaktas pa klagan Gver fore-
laggande av ordningsbot, och man har beviljat resning inte bara pa grund av
materiella felbedémningar, utan ocksa pa grund av formella fel.

| det nu aktuella fallet har hovréatten beviljat resning da det utfardade forelag-
gandet av ordningsbot ansetts strida uppenbart mot lag. Lagstridigheten bestar
enligt hovratten i att forelaggande av ordningsbot inte far utfardas for en
Overtradelse som meddelats med stod av 9 kap. 1 § tredje stycket trafikfor-
ordningen. For det fall hovrattens bedémning skulle vara riktig och polisman-
nen darfor inte har fatt utfarda ordningsbot anser jag att det ar fraga om ett
sadant rattegangshinder eller rattegangsfel som ar urtypen for nar domvilloin-
stitutet, eller i det har fallet klagan 6ver foreldggande av ordningbot, ska till-
lampas. Som framgar av tingsrattens beslut har RG emellertid inte i tid in-
kommit med 6verklagande av den honom forelagda ordningsboten.

For att resning ska beviljas enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken ska den
rattstillampning, som ligger till grund for beslutet, uppenbart strida mot lag.
Det rattegangshinder eller rattegangsfel, som hovréatten ansett foreligga, kan
enligt min mening inte anses utgora sadan rattstillampning som avses i para-
grafen. | sammanhanget kan ndmnas att Hogsta domstolen i NJA 1985 s. 649
inte ansag skal for resning foreligga enligt ndgon av punkterna i 58 kap. 2 § i
en situation dar en regementschef hade meddelat beslut om disciplinbot, trots
att fragan inte omfattades av den disciplinara bestraffningsratten utan i stéllet
skulle handl&ggas i annan ordning.

Sammanfattningsvis anser jag att det forhallandet, fér det fall hovréattens be-
domning &r riktig, att polismannen inte fatt utfarda ordningsbot inte kan ut-
gora skal for resning enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken.

Hastighetsovertradelse — 120-vagar

Som framgatt i det féregéende har Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum
Malmo, efter att det ifrdgasatts om hastighetsdvertradelser pa motorvagar
med en fast hastighetsbegransning om 120 km/tim kan lagféras, utarbetat en
rekommendation vilken lagts ut pa myndighetens intranat. | dokumentet utta-
las att utgangspunkten &r att de bétfallda har dvertratt en hastighetsbegrans-
ning som har angetts genom skyltning och att det inte rader nagon tvekan om
att man kort fortare an tillatet. Utvecklingscentrum anser att det finns straff-
bestdammelser som kan kopplas till de aktuella hastighetsovertrddelserna och
har i punktform motiverat sitt stallningstagande.

Jag delar den uppfattning som kommer till uttryck i utvecklingscentrums re-
kommendation och ansluter mig till de skal som redovisas for stallningsta-
gandet.



OVERKLAGANDE Sida 9 (10)
Riksaklagarens kansli Datum Dnr
Rattsavdelningen 2012-06-13 AM 2012/4130

Utvecklingscentrum Malmd foljer fortlopande praxis nar det géller den nu
aktuella fragan. Som framgatt i det foregaende finns flera hovrattsavgoranden
enligt vilka det & mojligt att doma den till straffansvar som brutit mot fore-
skrifter om hogsta tillatna hastighet som beslutats med stod av 9 kap. 1 §
tredje stycket trafikforordningen. Savitt kant finns det inget fall dar en hovrétt
har kommit till motsatt slut.

Riksaklagarens foreskrifter om utfardande av forelaggande av
ordningsbot

Enligt 14 kap. 3 8 1 g) trafikforordningen, i dess lydelse fram till den 1 mars
2012, domdes en forare av motordrivet fordon som uppsatligen eller av oakt-
samhet brét mot 9 kap. 1 § till penningbéter. Enligt bilaga 1 till riksaklaga-
rens foreskrifter om ordningsbot far foreldggande av ordningsbot avseende
hastighet avse dvertradelse av bl.a. trafikférordningens regler om hastighet pa
olika vagar (3 kap 17 8 och 9 kap 1 § forsta stycket 6).

Enligt ansvarsbestammelsen i trafikférordningen straffas saledes den som
bryter mot 9 kap. 1 § trafikférordningen, medan riksaklagarens foreskrifter
om férelaggande av ordningsbot innehaller en mer preciserad hanvisning,
namligen till 9 kap 1 8 forsta stycket 6.

I utvecklingscentrums rekommendationer anges i punkt 2 att ett satt att se pa
saken dr att den som kort fortare &n 120 km/tim har 6verskridit inte bara den
hastigheten utan ocksa bashastigheten 110 km/tim. Bashastigheten anges i 9
kap 1 8§ forsta stycket 6 trafikforordningen. Straffbestimmelsen i 14 kap. 3 8§
1 g) trafikférordningen traffar darfér den som Overskrider bashastigheten for
motorvag, med beaktande av de foreskrifter om undantag som meddelats en-
ligt 9 kap. 1 § tredje stycket.

Med det angivna synsattet ar det enligt min mening inte oférenligt med den
aktuella bestimmelsens lydelse att foreldgga ordningsbot for RG hastighetso-
vertradelse. Han har Overtrétt 9 kap. 1 § forsta stycket 6 trafikférordningen,
aven med beaktande av det gynnande undantag fran bashastigheten som Véag-
verket foreskrivit genom VVFS 2008:212. RG har hallit en hastighet om 141
km/tim. Polismannen har darfor kunnat férelagga honom ordningsbot for att
han Overtratt hogsta tillatna hastighet med 21 km/tim. | vart fall kan en sadan
rattstillampning inte anses uppenbart strida mot lag.

I sammanhanget kan ndmnas att den straffrattsliga legalitetsprincipen inte &r
tillamplig nar det galler tolkningen av den nu aktuella typen av processregler.
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Fragan om provningstillstand

Enligt uppgift fran Rikspolisstyrelsen har det under aren 2008 — 2011 utfar-
dats fler an 15 000 foreldgganden av ordningsbot som avsett hastighetsover-
tradelser pa 120-végar av det slag som ar aktuellt i malet. For det fall hovrét-
tens beslut &r riktigt sa skulle det bli nddvandigt att ta stallning till vilka kon-
sekvenser detta har for alla dessa fall dar ordningsbot redan har utfardats.
Med hansyn hartill anser jag att det &r av vikt for ledning av rattstillampning-
en att Hogsta domstolen provar 6verklagandet.

Bevisning
Jag aberopar ingen bevisning.

Anders Perklev

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Malmo
Aklagarkammaren i Halmstad (AM 2012/1836)



