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Byrachefen Hedvig Trost

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — narkotikasmuggling m.m.

Klagande
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Motpart
JH

Ombud och offentlig forsvarare:
Advokaten UR

Saken
Narkotikasmuggling m.m.

Overklagade avgorandet
Hovrattens for Ovre Norrland dom den 11 december 2013 i mél nr B 726-13

Yrkande
Jag yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens dom, démer JH for
narkotikasmuggling och skarper paféljden.

Bakgrund

Atalet

JH atalades for narkotikasmuggling for att han den 17 juli 2012 i samband med
inforsel till landet via Arlanda flygplats, Sigtuna kommun, underlatit att anméla
en brevforsandelse fran Nederlanderna innehallande 100 st. tabletter MDMA
(ecstasy) till tullbehandling och déarigenom uppsatligen brutit mot ett sérskilt
foreskrivet forbud mot eller villkor for inforseln.

JH atalades ocksa for ett narkotikabrott, ringa brott, den 12 september 2012.

Tingsrattens dom
JH fornekade narkotikasmuggling men erkénde ringa narkotikabrott.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress, Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-5625000 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress

010-5625299 www.aklagare.se
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Tingsréatten domde JH for narkotikasmuggling och narkotikabrott, ringa brott,
till skyddstillsyn med sarskild foreskrift att genomga kriminalvardens program
Prime for life samt aterfallsprevention.

Hovréattens dom
JH overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet
for narkotikasmuggling och bestamma en lindrigare pafoljd.

Hovréatten andrade tingsrattens dom pa sa satt att hovratten domde JH for
forsok till narkotikasmuggling och bestdamde paféljden till villkorlig dom och
40 dagsboter.

Nar det gallde fragan om hur géarningen skulle bedémas anforde hovratten
foljande.

Vid inforsel fran ett annat EU-land &r tullagstiftningen i princip inte tillamplig.
Darfor ar den underlatenhet som kan komma ifraga skyldigheten att iaktta det
forfarande som regleras i lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid
Sveriges grans mot ett annat land inom Europeiska unionen (inférsellagen), se 3
8 4 st lagen (2000:1225) om straff for smuggling samt prop. 1999/2000:124 s.
120. Enligt 4 § inforsellagen ska narkotika och andra varor som omfattas av
lagens tillampningsomrade anmaélas till Tullverket. Anmélan ska ske utan
dréjsmal vid narmaste bemannade tullplats. Regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, Tullverket far meddela narmare foreskrifter —om
anmaélningsskyldigheten.

Tullverket har med stod av ett sadant bemyndigande som angetts ovan meddelat
foreskrifter om vad som galler i fraga om anmalningsskyldighet i vissa narmare
angivna situationer (TFS 1996:21). Foreskrifterna innehaller dock inte nagon
bestdammelse om anmalningsskyldighet vid inférsel genom postforsandelse. Inte
heller lagstiftningen i 6vrigt synes innehalla ndgon bestammelse som for sddana
fall klargor inforsellagens generella krav pa att en anmalan ska ske utan
drojsmal. Det ar saledes oklart om anmalningsskyldigheten intrader nar
forsandelsen har anlant till Sverige eller om skyldigheten intrader vid ndgon
annan tidpunkt.

Eftersom det inte star klart att ndgon anmalningsskyldighet hade hunnit intrada
for JH nar brevforsandelsen togs i beslag pa Arlanda, saknas det forutsattningar
att ddma honom for fullbordat smugglingsbrott. Daremot har han gjort sig
skyldig till ett straffbart forsok till ett sadant brott. Han ska darfér domas for
forsok till narkotikasmuggling.

| paféljdsfragan anforde hovratten féljande.

Den brottslighet som JH ska domas for ar inte av sadan art och har heller inte ett
sa hogt straffvarde att den bor foranleda ett fangelsestraff. JH, som enligt egna
uppgifter inte anvént droger sedan januari 2013 och i dvrigt levt ett ordnat liv,
har motsatt sig att paféljden bestams till skyddstillsyn. P& grund av detta och da



Overklagande Sida 3 (7)
Riksaklagarens kansli Dnr
Rattsavdelningen AM 2013/10106

han inte tidigare ar straffad bestammer hovratten paféljden till villkorlig dom i
forening med dagsboter.

Grunderna for mitt éverklagande

Den rattsliga regleringen

Enligt 3 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling
(smugglingslagen) doms den for smuggling som, i samband med inférsel till
landet av en vara som omfattas av ett sarskilt foreskrivet forbud mot inforsel,
uppsatligen bryter mot forbudet genom att underlata att anméla varan till
tullbehandling. Av 2 § forsta stycket foljer att vid tillampningen av
smugglingslagen ska en vara anses ha forts in till landet néar den har forts dver
gransen for svenskt territorium. Enligt 6 8 smugglingslagen ska doémas for
narkotikasmuggling om en gérning som avses i 3 8§ galler narkotika.

Tullagstiftningen ar i princip inte tillamplig om det ar fraga om inforsel fran
eller utforsel till andra EU-l&nder (se prop. 1999/2000:124 s. 120). Om
bestammelserna om tullbehandling inte &r tillampliga vid inforsel fran eller
utforsel till ett annat EU-land géller, enligt 3 § fjarde stycket smugglingslagen,
vad som anges i forsta stycket angaende tullbehandling i stallet forfarande
enligt lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett
annat land inom Europeiska unionen (inregrénslagen). Inregranslagen é&r
tillamplig endast pa vissa upprdknade varor, vilka omfattas av sadana
restriktioner som ar tilldtna enligt EU-ratten. Enligt 4 § forsta stycket
inregranslagen ska den som fran ett annat EU-land till Sverige for in en sadan
vara anmadla varan till Tullverket, om varan omfattas av ett forbud mot inforsel.
Av 3 8 samma lag framgar att lagen ar tillamplig bl.a. nar det galler narkotika.
Enligt 4 § tredje stycket inregranslagen ska anmélan enligt forsta stycket ske
utan drojsmal vid narmaste bemannade tullplats. Av bestammelsen foljer ocksa
att regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Tullverket far meddela
nérmare foreskrifter om anméalningsskyldigheten.

Tullverket har med stod av ett sadant bemyndigande meddelat foreskrifter om
vad som galler i fraga om anmalningsskyldighet i vissa narmare angivna
situationer — foreskrifter och allmanna rad (TFS 1996:21) om Tullverkets
befogenheter vid inre grans. Foreskrifterna innehaller inte nagon bestammelse
om anmalningsskyldighet vid inforsel genom postforséandelse.

| propositionen till smugglingslagen anges att ett smugglingsbrott fullbordas i
och med att garningsmannen efter inforseln underlatit att i enlighet med
tullagstiftningen anmala den inférda varan till foreskriven tullbehandling inom
landet (prop. 1999/2000:124 s. 114). Vidare uttalas foljande betraffande fragan
nar smugglingsbrott fullbordas (a. prop. s. 116 f.).
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Antag att nagon uppsatligen kringgar en tullplats, dvs. det klassiska
smugglingsfallet. | sadant fall har han underlatit att anméla varan till
tullbehandling. Han skall da féllas till ansvar enligt forsta stycket.

Antag att en resande som skall passera ett tullfilter véljer gron fil i stéllet for
rod, trots att han vet om att han ar skyldig att anméla en vara till tullbehandling.
Genom att vélja gron fil i stallet for rod har han underlatit att anméla varan till
tullbehandling. Det ar alltsa fraga om fullbordat smugglingsbrott i och med att
han gétt in i den grona filen. Genom 15 § finns det visserligen majlighet att
undga ansvar for den som frivilligt vidtar rattelse. | praktiken torde det kunna
forekomma endast om personen lyckas passera filtret utan att bli stoppad.

Motsvarande galler den som underlater att stanna vid foreskriven anmalnings-
plats da han kor genom en tullplats.

I NJA 2001 s. 464 hade den tilltalade, som hade en pistol i byxlinningen, gatt
in i en fil for resande som inte hade nagot att deklarera. | malet var utrett att
den tilltalade haft uppsat att fora in pistolen i landet utan att gora nagon
anmalan till tullbehandling. Hogsta domstolen uttalade féljande.

Enligt den tidigare gallande varusmugglingslagen var brott vid
resandesmuggling av det i detta mal aktuella slaget att anse som fullbordat forst
i och med att tullkontrollen passerats (jfr NJA 11 1960 s. 158 och NJA 2000 s.
256). Eftersom Borisas A. fortfarande befann sig i tullfiltret nér pistolen
upptacktes och omhandertogs skulle brottet enligt denna lag ha varit att bedéma
som ett forsoksbrott. Straffbestdmmelserna i smugglingslagen har emellertid en
annan lagteknisk utformning &n i varusmugglingslagen.

| forarbetena till den nya smugglingslagen har frdgan om fullbordanspunkten
behandlats tamligen utforligt. Savitt galler den i detta mal aktuella situationen
anges att fullbordat smugglingsbrott foreligger redan i och med att den resande
gar in i gron fil eller med andra ord en fil som &r avsedd for resande som inte
har nagot att deklarera (prop. 1999/2000:124 s. 116 och NJA 11 2000 s. 449 f.).
Den salunda férordade gransdragningen mellan forsok och fullbordat brott
anknyter, som framgar av 2 §, till foreskrifterna om tullbehandling i
tullagstiftningen. Den ar val forenlig med straffbestimmelsens ordalydelse och
framstar som sakligt valmotiverad. Den har ocksa lamnats utan anmarkning vid
Lagradets behandling av forslaget. Nagra avgorande skal for att trots detta inte
godta gransdragningen synes inte foreligga. Borisas A. skall darfor démas for
fullbordat smugglingsbrott.

Min bedémning

JH har inte haft nagot tillstand att importera narkotika (jfr 3 § lagen [1992:860]
om kontroll av narkotika). Han har genom bestéllningen av 100 tabletter
MDMA fran Nederlanderna uppdragit &t annan att tillse att narkotika fors in i
landet. 1 malet &r utrett att 100 tabletter MDMA har forts 6ver gransen for
svenskt territorium. Varan har saledes forts in i landet av JH trots forbud mot
inforsel.
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JH har haft en skyldighet att i samband med inférseln till landet utan drojsmal
anmaéla varan till Tullverket vid narmaste bemannade tullplats. Fragan ar darfor
om JH efter inforseln ska anses ha underlatit att anméala narkotikan till
Tullverket. Av betydelse for denna bedémning &r nar anmalningsskyldigheten
ska anses intrada. Av lagstiftningen framgar inte uttryckligen nar
anmalningsskyldighet intrdder vid inforsel genom postbefordran. Att en vara
fors in i landet genom en postforsdndelse och bestallaren senast vid varans
ankomst till tullen (eller postens tullavdelning) inte anmalt férsandelsen till
Tullverket bor kunna jamstallas med att uppsatligen kringga en tullplats, vilken
enligt uttalanden i forarbeten och praxis fran Hogsta domstolen kan innefatta
underlatenhet att anmdla en vara till Tullverket och saledes medféra ansvar for
fullbordat smugglingsbrott (prop. 1999/2000:124 s. 116 och NJA 2001 s. 464).
Att anmaélan till Tullverket ska ske senast néar varan anlénder till tullen och
smugglingsbrottet saledes anses fullbordat nar varan anlander till tullen utan att
anmalan har skett bor kunna anses forenligt med lagens ordalydelse.

| malet &r utrett att JH inte hade gjort nagon anmalan till Tullverket nar
forsandelsen med narkotika patraffades vid tullkontroll i postterminalen pa
Arlanda flygplats. Inte heller har nagot framkommit som tyder pa att han haft
for avsikt att anmala inforseln av narkotikan till Tullverket. JH har saledes i
samband med inforsel av narkotika till Sverige uppsatligen underlatit att utan
dréjsmal anmala narkotikan vid narmaste bemannade tullplats. JH bér mot
denna bakgrund démas for fullbordad narkotikasmuggling. Han bor adomas ett
strangare straff &n det hovratten bestamt (jfr NJA 2012 s. 535 p. 8 och NJA
2012 s. 849 p. 27).

Skélen for prévningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Inte i vare sig forarbetena till smugglingslagen eller inregranslagen, doktrin
eller i ndgon dom fran Hogsta domstolen finns uttalanden som direkt besvarar
fragan nar ett smugglingsbrott som sker genom postférsandelse ska anses
fullbordat. De uttalanden som gors i prop. 1999/2000:124 respektive i NJA
2001 s. 464 ger enligt min beddmning viss, men inte tillracklig, vagledning for
fragan om nar ett smugglingsbrott ar fullbordat i ett fall som det har aktuella.
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| underrattspraxis rader oenighet i denna fraga, se Hovrattens éver Skane och
Blekinge domar den 14 maj 2013 i mal B 3530-12 och den 4 februari 2010 i
mal B 2569-09, Géta hovratts dom den 18 februari 2013 i mal B 3228-12 samt
Svea hovréatts domar den 12 december 2013 i mal B 8958-13 och den 17
februari 2012 i mal B 9032-11, jamfort med Hovrattens over Skane och
Blekinge dom den 27 september 2012 i mal B 931-12.

Vidare har tingsratten och hovratten i detta mal kommit till olika slutsatser nar
det galler huruvida narkotikasmugglingsbrottet ar fullbordat.

Den typ av brottslighet som det har ar fraga om ar vanligt forekommande.

Vidare kan upplysas att Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Stockholm,
som inom Aklagarmyndigheten &r ansvarig for metodutveckling m.m. nér det
géller bekdmpande av narkotikasmuggling, har haft kontakt med foretradare for
Tullverket, vilka forklarat att &ven de anser det angeléget att réttslaget klargors.

For en enhetlig rattstilldmpning vore det av varde att Hogsta domstolen uttalar
sig om nar ett smugglingsbrott som sker via postforsandelse fullbordas. Malet
lampar sig val for en provning i Hogsta domstolen. Enligt min beddmning vore
det sammanfattningsvis av vikt for ledning av rattstillampningen att malet
provas av Hogsta domstolen.

Bevisuppgift m.m.
Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost
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Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Umeé (AM-54204-13)



