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Overklagade avgorandet
Svea hovratts dom den 8 februari 2013 i mal B 11425-12

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens dom beddémer
garningen under atalspunkten 2 som i forsta hand valdtakt och i andra hand

sexuellt tvang samt i konsekvens darmed skarper pafoljden.
Grunderna fér min installning

Hovrattens dom

RZ har, savitt nu ar ifraga, domts for olaga tvang bestaende i att han genom
vald och hot om vald tvingat CJ att tala att han - i syfte att kontrollera om hon

varit otrogen - fort upp sina fingrar i hennes underliv.
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Valdet har bestatt i att RZ knuffat ned CJ pa en sing och tagit tag om hennes
ena ben och dragit det at sidan. Hotet har bestatt i att RZ gjort uttalanden i form
av fortackta hot om att CJ skulle skadas.

Fragan i malet

Fragan ar om RZ pa satt som nyss angetts tvingat CJ att tala en sexuell
handling och, om s anses fallet, den sexuella handlingen med hénsyn till
krankningens art och omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag.

Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 1 § brottsbalken doms den som genom misshandel eller annars
med vald eller genom hot om brottslig garning tvingar en person till samlag
eller till att foreta eller tala annan sexuell handling som med hansyn till
krankningens art och omstandigheterna i dvrigt ar jamforlig med samlag for
valdtakt till fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

| 6 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken stadgas att den som, i annat fall &n som
avses i 1 § forsta stycket, genom olaga tvang formar en person att foreta eller
tala en sexuell handling, ska domas for sexuellt tvang till fangelse i hogst tva
ar.

Begreppet “sexuell handling”

Genom 2005 ars sexualbrottsreform ersattes begreppet “sexuellt umginge”
med “’sexuell handling” i 6 kap. brottsbalken (se prop. 2004/05:45 som bygger
pa 1998 ars Sexualbrottskommittés betankande Sexualbrotten Ett 6kat skydd
for den sexuella integriteten och angransande fragor, SOU 2001:14).

Redan i tidigare lagstiftningsarenden hade kritik riktats mot begreppet ’sexuellt
umginge”, da begreppet ansags fora tankarna till en frivillig och 6msesidig
sexualakt mellan tva personer. Saval Sexualbrottskommittén som regeringen
instamde i den kritiken och menade att det fran sprakliga utgangspunkter fanns
skal att byta ut begreppet. Enligt kommittén, vars bedémning regeringen anslot
sig till, fanns dven sakliga skél att utmonstra uttrycket ur 6 kap. brottsbalken.
Enligt kommittén hade vid gransdragningen mot sexuellt ofredande i
davarande praxis stor vikt lagts vid om handlingen haft tillracklig varaktighet.
Beddmningarna hade kommit att leda till ganska tekniska 6vervéganden, som
antalet sekunder som en ber6ring pagatt. Kommittén anforde att
brottsheskrivningen istéllet borde ta sikte pa den krankning offret utsatts for.
(A.prop. s. 32).

I fragan vilket begrepp som skulle ersétta uttrycket ’sexuellt umgénge” fann
regeringen att det av kommittén foreslagna begreppet “’sexuell handling” ar det
uttryck som bast beskriver de handlingar som bor omfattas av rekvisitet. Enligt
regeringen skulle begreppet lamna ett visst tolkningsutrymme for
rattstillampningen att i varje enskilt fall beddma om ett visst agerande ska
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anses utgora en sexuell handling, vilket regeringen ansag nodvandigt for att
undvika att straffvarda handlingar hamnar utanfor det straffbara omradet. (A.
prop. s. 33).

Betraffande den narmare innebdrden av begreppet “’sexuell handling” menade
regeringen, i likhet med kommittén, att begreppet bor motsvara i allt vasentligt
vad som tidigare benamnts som sexuellt umgénge, men omfatta nagot mer.
Aven i fortsittningen ska utgangspunkten séledes vara att det forekommit en
nagorlunda varaktig fysisk berdring av antingen den andres konsorgan eller den
andres kropp med det egna kénsorganet for att det skulle vara fraga om en
”sexuell handling”. (A. prop. s. 33).

Saval regeringen som kommittén ansag dock att &ven andra handlingar, som
inte innefattar en sadan varaktig fysisk berdring, bor kunna omfattas av
uttrycket, forutsatt att handlingen har haft en pataglig sexuell pragel samt varit
agnad att tydligt kranka offrets sexuella integritet. Vid bedémningen av om en
handling ska anses ha haft en pataglig sexuell pragel bor det racka med att
handlingen varit av sadan karaktar att den typiskt sett syftar till att vacka eller
tillfredsstélla badas eller enderas sexuella drift. Huruvida handlingen lett till en
direkt tillfredstéllelse av konsdriften eller inte, skulle liksom tidigare sakna
betydelse for den rattsliga bedémningen. (A. prop. s. 34).

For att uppfylla kravet pa att handlingen har varit dgnad att tydligt kranka den
andre personens sexuella integritet ska en objektiv beddmning av de faktiska
omstandigheterna ge vid handen att handlingen typiskt sett innebar en sadan
krankning. (A. prop. s. 33).

Regeringen gav féljande exempel pa handlingar som bér omfattas av det nya
begreppet “sexuell handling”. Vaginala, orala och anala samlag, handlingar
som att fora in fingrar, foremal eller en knytnave i en kvinnas underliv eller att
onanera at en annan person. Dessa handlingar, som omfattats av det tidigare
anvinda begreppet “sexuellt umgédnge”, innefattar en varaktig kroppslig
berdring av antingen den andres konsorgan eller av den andres kropp med det
egna konsorganet. (A. prop. s. 34).

Min beddmning

RZ har, i syfte att kontrollera om CJ varit otrogen, fort in sina fingrar i hennes
underliv. Savitt framkommit har RZs agerande inte till nagon del syftat till att
uppvécka eller bereda honom sjélv sexuell tillfredstéllelse. Det &r enligt min
uppfattning dock uppenbart att RZ genom sitt handlande allvarligt krankt CJs
sexuella integritet.

Hovratten har bl.a. uttalat att for att det, nar det som i detta fall inte har
forekommit nagon varaktig kroppslig beroring, ska vara fraga om en sexuell
handling i brottsbalkens mening det karaktariserande for handlingen maste vara



Sida 4 (6)
Dnr
AM 2013/1483

att garningsmannen utnyttjar offrets kropp som ett hjalpmedel for att bereda sig
sjalv sexuell tillfredstéllelse. Hovratten hanvisar darvid till prop. 2004/05:45 s.
33 f. Eftersom det ar utrett att RZ inte haft nagot sexuellt syfte med sitt
agerande kan enligt hovratten hans garning inte anses ha haft en sadan sexuell
pragel att den ar att beddma som en sexuell handling i brottsbalkens mening.
Nagot ansvar for sexualbrott kan darfor inte bli aktuellt. Hovratten hanvisar
aven till RH 2010:9. I det fallet var det en man som hade atalats for valdtakt
mot barn alternativt grov misshandel da han, i syfte att kontrollera att hans
dotter var oskuld, fort in sina fingrar i dotterns slida. D& mannen inte haft nagot
sexuellt syfte med sitt agerande, fann domstolen att nagot ansvar for
sexualbrott inte kunde bli aktuellt. Eftersom undersdkningarna varit
smartsamma for dottern, ddmdes mannen for misshandel av normalgraden.

For egen del kan jag inte instdmma i de nu framforda tolkningarna av rekvisitet
”sexuell handling”. Mot bakgrund av vad som uttalas i motiven bor enligt min
uppfattning rekvisitet istallet tolkas sa att, nar det ar fraga om att under sadana
omsténdigheter som nu ar aktuella penetrera en kvinnas underliv, det inte bor
vara relevant vare sig huruvida handlingen varit kortvarig eller vilket syfte
garningsmannen haft med sitt agerande. En sadan tolkning torde ligga val i
linje med syftet med sexualbrottsreformen, namligen att ytterligare forstarka
och tydliggora varje manniskas absoluta ratt till personlig och sexuell integritet
och sexuellt sjalvbestammande (se prop. 2004/05:45 s. 21).

Enligt min uppfattning har RZ genom att pa satt som skett fora in sina fingrar i
ClJs underliv saledes tvingat henne att tala en sexuell handling. Med hénsyn till
omstandigheterna maste vidare den krankning CJ utsatts for anses lika allvarlig
som den som kan uppkomma vid ett patvingat samlag (se NJA 2008 s. 482 och
NJA 2008 s. 1096). RZ bor saledes i forsta hand domas for valdtakt samt grov

kvinnofridskrankning och dvergrepp i rattssak till den av tingsrétten bestamda

pafoljden.

| andra hand bor garningen under atalspunkten 2 rubriceras som sexuellt tvang
och, aven om den ska inga som en del i den grova kvinnofridskrankningen
enligt atalspunkten 1, leda till en strangare paféljd.

Proévningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av HOogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).



Sida 5 (6)
Dnr
AM 2013/1483

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Det kan i och for sig sattas ifraga om det i nulaget finns behov av ett
vagledande uttalande av HOgsta domstolen avseende rekvisitet ”sexuell
handling”. Det kan i detta sasmmanhang aterigen papekas att det i forarbetena
som exempel pa handlingar som bor omfattas av begreppet sexuell handling
bl.a. raknas upp inférande av fingrar i en kvinnas underliv. Vidare finns det
nyligen meddelade hovrattsdomar dar liknande gérningar som den nu aktuella
bedomts utgora sexuell handling (se Svea hovratts dom den 18 april 2012 i mal
B 2203-12 och Goéta hovratts dom den 12 februari 2013 i mal B 1883-12. Se
aven Svea hovrétts dom den 21 maj 2008 i mal B 2540-08). Enbart det
forhallandet att hovratten i nu aktuellt mal gjort en annan juridisk bedémning
innebar inte per automatik att det finns skal for prévningstillstand.

Det kan har ocksa anmarkas att regeringen den 17 juli 2008 tillsatt en sarskild
utredare med uppdrag att bl.a. utvardera tillampningen av 2005 ars
sexualbrottsreform. | uppdraget ingick bl.a. att félja upp och undersdka hur
begreppet “sexuell handling” har tolkats och tilldmpats i praktiken. Uppdraget i
den delen var att utreda och redovisa hur begreppet har avgrénsats mellan olika
brott, t.ex. valdtakt och sexuellt tvang och sexuellt ofredande, samt vilka
omsténdigheter som har varit avgérande for domstolarnas beddmning. Vidare
ingick i uppdraget att sarskilt undersoka hur begreppet har tillampats i
situationer dar nagon fysisk berdring mellan garningsman och offer inte har
forekommit eller férekommit endast i begrénsad utstrackning. Utredningen,
som antog namnet 2008 ars sexualbrottsutredning, har i oktober 2010 avgett
sitt betankande Sexualbrottslagstiftningen — utvérdering och reformforslag
(SOU 2010:71). I ndmnda betdnkande anges som en sammanfattande slutsats
av analysen av begreppet ’sexuell handling” bl.a. att utredningen ansett som
sin uppfattning att inférandet av begreppet sexuell handling har varit
andamalsenligt, att det tjanat lagstiftarens syfte med reformen vél samt att
begreppet nu ar etablerat i rattstillampningen. Nagra skal att mot bakgrund av
resultatet av utvarderingen foresla nagot annat begrepp som beskrivning av
vissa straffbara sexualhandlingar finns enligt utredningens beddémning inte.
Utredningen har heller inte funnit skal att foresla nagon utvidgning av
tillampningsomradet for begreppet. Det stéllningstagande som gjordes i
reformarbetet, att det 6verlamnas till rattstillampningen att avgora den narmare
avgransningen av begreppet med ledning av omstandigheterna i varje enskilt
fall, &r enligt utredningens uppfattning rimlig (a. bet. s. 195 f).

Som skal for provningstillstand vill jag dock framhalla att det inte finns nagon
entydig definition av vad som ska anses utgora sexuell handling. Aven om jag
inte instdimmer i den tolkning av begreppet som forts fram av hovrétten i nu
aktuellt mal samt i RH 2010:9 kan jag samtidigt inte pasta att en sadan tolkning
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av begreppet ar uppenbart felaktig. Jag kan saledes konstatera att det fran
senare tid finns flera hovréattsavgoranden dar ett for denna typ av brottlighet
helt avgorande rekvisit bedémts olika. Dértill kommer att det, trots i dvrigt
liknande omstandigheter, i tva av de ovan anmarkta fallen atalats och domts for
valdtakt och i det tredje atalats och domts for sexuellt tvang. Vad galler atalet
for sexuellt tvang har detta innefattat alternativyrkande om sexuellt ofredande
(se Gota hovratts dom den 12 februari 2013 i mal B 1883-12). Vidare har ett av
atalen for valdtakt innefattat alternativyrkande om grov misshandel (se Svea
hovratts dom den 21 maj 2008 i mal B 2540-08). Enligt min uppfattning vittnar
de nu anmaérkta fallen om en osékerhet i rattstillampningen som av bl.a.
legalitets- och rattssdkerhetsskal inte kan anses godtagbar, sérskilt inte nar det
som har ar fraga om att inleda forundersokning, atala och eventuellt doma for
sa allvarliga brott som valdtakt. Enligt min uppfattning ar det darfor angelaget
att Hogsta domstolen uttalar sig i fragan om forevarande géarning ska anses
utgora en sexuell handling och, om sa anses fallet, om garningen ska rubriceras
som valdtakt eller som sexuellt tvang.

Dessa fragor torde kunna avgaras efter att ett partiellt prévningstillstand
meddelas i fragan enligt vilket lagrum den garning under atalspunkten 2 som
hovratten funnit styrkt ar att bedoma (jfr NJA 2008 s. 482).

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar provningstillstand.

Kerstin Skarp

My Hedstrom
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