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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2013-06-19 AM 2013/4051

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av hovrattsdom — grovt
bidragsbrott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
JT

Offentlig forsvarare: Advokaten MC

Overklagade avgoérandet
Svea hovratts dom den 22 maj 2013 i mal B 10456-12

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen démer JT for grovt bidragsbrott och bestdmmer
pafoljden till villkorlig dom i férening med bater.

Grunderna for min installning

Atalet
JT atalades for grovt bidragsbrott enligt féljande géarningsbeskrivning:

Den 10 februari 2008 ingick JT, som &r boende i X, ett avtal med sin
arbetsgivare Y vilket innebar att hans anstéllning inom bolaget skulle avslutas
den 15 augusti 2008. Genom 6verenskommelsen erholl JT ett avgangsvederlag
motsvarande 12 ménadsloner, eller 1 180 800 kronor.

JT har dérefter anskt om arbetsldshetsersattning hos Ledarnas A-kassa genom
att fylla i kassakort for perioden 18 november 2008 — 11 januari 2009. Ledarnas
A-kassa och har genom ett brev daterat den 4 december 2008 (datum justerat
vid huvudférhandlingen i tingsréatten) uppmanat JT att komplettera sin anmalan.
Av brevet framgick att JT bland annat skulle komplettera med blanketten
”Anmalan om arbetsléshet” samt for det fall han erhallit avgangsvederlag, med
en kopia av dverenskommelsen avseende sadant vederlag.
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Den 17 december 2008 kompletterade JT sin tidigare anmélan genom att skriva
under en blankett ’Anmalan om arbetsléshet™ enligt vilken JT uppgav att han
inte erhallit avgangsvederlag eller annan ersattning vid anstéllningens
upphorande. JT har darefter, vid tva tillfallen, dels den 13 januari 2009 och dels
den 27 januari 2009 skickat in forfalskade kopior pa dverenskommelsen mellan
JT och Y till Ledarnas A-kassa. Av kopiorna framgick inte att JT skulle ha
erhallit avgangsvederlag.

Genom att dels, felaktigt uppge att han inte erhallit avgangsvederlag i den
blankett ”Anmélan om arbetsldshet” som JT undertecknade den 17 december
2008 (datum justerat vid huvudférhandlingen i tingsratten) och dels genom att
tillsdnda arbetsloshetskassan forfalskade avtal, som inkom till kassan den 13
januari 2009 och den 27 januari 2009 (datum justerat vid huvudférhandlingen i
tingsratten), har JT lamnat oriktiga uppgifter genom vilka fara for att en
ekonomisk férman, i form av ersattning for 195 dagar och med 132 600 kronor,
felaktigt skulle komma att betalats ut.

Brottet &r grovt da JT anvant sig av forfalskade handlingar i syfte att délja att
han erhallit avgangsvederlag i samband med att hans anstillning vid Y
avslutades.

Tingsratten

| tingsratten holls forhor med vittnet YE som arbetar pa Ledarnas A-kassa som
handlaggare. Forhoret finns refererat i tingsrattens dom (sid 4-5).

Tingsratten domde JT for grovt bidragsbrott till villkorlig dom i férening med
100 dagsboter. Tingsratten uttalade darvid bl.a. foljande.

For att fallas till ansvar for bidragsbrott krdvs att ld&mnandet av de oriktiga
uppgifterna orsakar fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut. Den
fara som ska foreligga maste vara konkret. Konkret fara far enligt forarbetena
normalt anses foreligga om den oriktiga uppgiften sannolikt inte skulle
upptéckas vid den normala rutinmassiga kontroll som arbetsloshetskassan utfor
(se prop. 2006/07:80 s. 96). Vittnet YE har beréttat att blanketterna Anmalan
om arbetsldshet och Arbetsgivarintyg alltid infordras innan beslut fattas. Det
kan konstateras att det i Arbetsgivarintyget finns angivet att avtal om
avgangsvederlag eller annan erséttning ingatts. Av vad YE uppgett framgar
dock att det finns ersattningar som inte paverkar ratten till ersattning fran
arbetsloshetskassan, t.ex. bonus. Den omstandigheten att sddan uppgift lamnats
i namnda blankett utesluter saledes inte att ersattning kan komma att utbetalas.
Denna uppgift har emellertid foranlett YE att begara komplettering av JT.
Denne inkom da med forst ett ofullstandigt avtal och darefter med ett forfalskat
avtal. YE har forklarat att hon i detta 14ge normalt hade godtagit avtalet om det
inte hade varit for en magkansla hon fick. Vidare var det den enda gangen hon
agerat pa detta satt och gatt vidare. Mot denna bakgrund star det enligt
tingsrattens mening klart att de av JT l&mnade oriktiga uppgifterna sannolikt
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inte skulle ha wupptickts vid den normala rutinméssiga kontroll
arbetsloshetskassan utfor. Konkret fara for att en ekonomisk forman felaktigt
skulle betalas ut har darfor forelegat.

Enligt tingsrattens beddémning var det dock inte visat att fara forelegat for
felaktig utbetalning for annan tid &h som omfattas av de ingivna kassakorten
och att storleken pa den ersattning som kunnat utga pa grund av dessa uppgick
till 26 520 kronor.

Tingsratten ansag emellertid att JT visat pa sarskild forslagenhet i det sétt han
gatt tillvaga genom att anvanda manipulerade och forfalskade handlingar. Med
hansyn till detta och till att det forelegat fara for att ett inte obetydligt belopp
felaktigt skulle betalas ut rubricerades gérningen som grovt brott.

Hovratten

Pa grund av tekniska problem med ljud- och bildinspelningen fran tingsratten
holls i hovréatten omforhor med vittnet YE.

Enligt referat i hovrattens dom har YE i hovratten berattat i huvudsak foljande.

For att kunna fatta beslut om arbetsldshetserséttning kravs inledningsvis
att det kan konstateras att sokanden ar medlem i kassan. S6kanden maste
vidare inge anméalan om arbetsloshet och arbetsgivarintyg. | detta fall
framgick det av arbetsgivarintyget att avgangsvederlag betalats ut. Hon
begarde darfor in en komplettering fran JT. Han inkom med en kopia pa
en Overenskommelse dar vissa uppgifter var dolda. Det ar inte ovanligt
att medlemmen skickar in papper som ser ut pa detta satt eftersom
Overenskommelserna ofta &r konfidentiella. Detta foranledde emellertid
henne att begédra in den kompletta Overenskommelsen dar samtliga
uppgifter framgick. JT inkom med Overenskommelsen men i den
namndes inget om avgangsvederlag. Hon ska i normalfallet godta det
som medlemmen skriver och hade i detta lage ett underlag som det var
mojligt att fatta ett beslut pa. Eftersom uppgiften om huruvida det
betalats ut ett avgangsvederlag eller inte skiljde sig at i underlaget ringde
hon dock upp arbetsgivaren for att dubbelkolla detta. Hon kontrollerar
alltid med arbetsgivaren om det finns motstridiga uppgifter av detta slag.
Arbetsgivaren bekraftade i telefonsamtalet att det ingatts avtal om
avgangsvederlag men ville inte utveckla detta narmare. Hon bad da att fa
motlasa avtalet med arbetsgivaren och kom pa detta satt fram till att
punkten 3 i avtalet inte dverensstimde med den éverenskommelse som
JT gett in. Det dr enda gangen hon har gjort pa detta satt. | vanliga fall
utgar kassan ifran att uppgifter som lamnats av medlemmen &r korrekta
och detta aven om uppgifterna skiljer sig at. Dock &r rutinerna sadana att
hon alltid ska kontrollera med arbetsgivaren om uppgifterna i anmalan
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och arbetsgivarintyget skiljer sig at. | detta fall fanns inte risk for en
felaktig utbetalning.

Hovréatten ogillade atalet och uttalade darvid bl.a. féljande.

Genom YEs kontroller uppticktes det att JT inte hade ratt till
arbetsloshetsersattning eftersom han hade fatt avgangsvederlag av sin
arbetsgivare. Arbetsloshetskassan betalade darfor inte ut ndgon ersattning
till honom.

Ett bidragsbrott fullbordas dock redan nar den oriktiga uppgiften lamnas,
under forutséttning att det darigenom uppkommer en konkret fara for att
en ekonomisk forman felaktigt betalas ut. Konkret fara far normalt anses
foreligga om den oriktiga uppgiften sannolikt inte skulle upptackas vid
en normal rutinmassig kontroll som arbetsloshetskassan gor (se prop.
2006/07:80s. 95 1.).

Den frdga som hovréatten forst har att ta stallning till blir darfor om de
kontrollatgarder som YE har genomfort ligger inom ramen fér en normal
och rutinmassig kontroll eller om dessa stracker sig langre &n en sadan.

Av de uppgifter som YE har lamnat i hovratten framgar det inte med
tillracklig tydlighet om det i den normala rutinmassiga kontrollen i
arenden av nu aktuellt slag endast ingar att begara in en komplettering
fran arbetstagaren, eller om en sadan kontroll ocksa innefattar att man tar
kontakt med arbetsgivaren per telefon och later denna lasa ur
originalhandlingar. Det kan alltsa inte uteslutas att YE i JTs arende har
gjort kontrollatgarder som stracker sig langre an vad som kan anses inga i
en normal och rutinmassig kontroll. Vid sadant forhallande ar det inte
visat att JTs oriktiga uppgifter har orsakat en sadan konkret fara for att
arbetsloshetserséttning felaktigt skulle betalas ut till honom, som lagen
kraver.

Atalet ska darfor ogillas och tingsrattens dom dndras i enlighet med detta.

Rattslig reglering m.m.

Bidragsbrottslagen

Enligt 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) ska den som lamnar oriktiga uppgifter
eller inte anmaler andrade forhallanden som han eller hon ar skyldig att anméla
enligt lag eller forordning démas for bidragsbrott, om han eller hon pa sa satt
orsakar fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut
med for hogt belopp.
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Om brottet &r att anse som grovt doms enligt 3 § bidragsbrottslagen for grovt
bidragsbrott. Vid beddmningen om brottet &r grovt ska sarskilt beaktas om
brottet rort betydande belopp, om den som begatt garningen anvant falska
handlingar eller om gérningen ingatt i en brottslighet som utévats systematiskt
eller i storre omfattning.

Brottet &r konstruerat med ett farerekvisit. Det innebér att brottet fullbordas
redan ndr den oriktiga uppgiften lamnas eller nar en anmalningsskyldighet
asidosatts, dock under forutsattning att det medfor den fara som kravs. |
forarbetena till bidragsbrottslagen uttalas angaende denna fraga bl.a. foljande
(prop. 2006/07:80 s. 78 f)

Brottet konstrueras med ett farerekvisit

Misstankta brott upptacks pa olika satt i samband med ansokningar och
utbetalningar av formaner. Det kan vara frdga om ett uppslag till en handlaggare
genom ett anonymt tips eller information fran myndigheter. Det forekommer ocksa
att man i samband med riktade kontroller som genomfors mot vissa formanstyper
eller slumpvisa kontroller inom ramen for ett stérre kontrollarbete upptécker
missténkt brottslighet.

Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en ekonomisk forman inom
valfardssystemen gor normalt inget mer &n att Ildmna in en anstkan eller forsakran.
Huruvida en eventuell lagféring avser ett fullbordat brott eller ett forsoksbrott
avgors av den mer eller mindre slumpmassiga kontroll som utférs av myndigheter,
kommuner eller arbetsléshetskassor. Om den oriktiga uppgiften upptécks innan
man hunnit besluta om férmanen stannar brottet pa forsoksstadiet, vilket kan
medféra en lindrigare paféljd an om brottet upptécks forst senare och har hunnit
fullbordas. Eftersom garningsmannen i bada fallen gjort vad han eller hon kan for
att brottet skall fullbordas, ar det tveksamt om det egentligen ar nagon skillnad i
klandervardhet mellan dessa fall. Genom en farekonstruktion kommer bada fallen
att beddmas som fullbordade brott. En motsvarande brottskonstruktion finns i
skattebrottslagen.

Ett farerekvisit innebar ett krav pa att det skall foreligga en konkret fara for
exempelvis en felaktig utbetalning. I likhet med vad som galler vid skattebrott, bor
utgangspunkten for inneborden av ett sadant rekvisit vara att det for straffansvar ar
tillrackligt att en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upptéckas vid den normala
rutinméssiga kontroll som myndigheten, kommunen eller arbetsldshetskassan utfor.
Kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssatt blir darmed av avgérande
betydelse for farerekvisitets innehall. Detta ar en fordel pd det sattet att ett
forbattrat framtida kontrollsystem i praktiken kommer att minska det straffbara
omradet.

En sadan konstruktion innebar samtidigt att det inte blir nddvandigt med en
kriminalisering av forsok.



Sida 6 (8)
Dnr

AM 2013/4051

Handlaggning av arenden om arbetsléshetsersattning

Arbetsloshetserséttning utges efter anmélan hos arbetsférmedlingen och
ansokan hos den arbetsloshetskassa dar den arbetssokande &r medlem.

Med vissa av sOkanden ingivna blanketter och intyg som underlag provar
arbetsloshetskassan om sokanden har rétt till ersattning. Sokanden far ett beslut
dar framgar om han eller hon ar beréattigad till arbetsldshetsersattning och i sa
fall hur stor ersattningen &r. Sokanden ansoker harefter I16pande om ersattning
under arbetsloshetsperioden genom att fylla i och skicka in kassakort till sin
arbetsléshetskassa.

| bidragsbrottsutredningens betdnkande ”Bidragsbrott” (SOU 2006:48) finns en
ndrmare beskrivning av ansokningsforfarandet och handldggningen av
arbetsloshetsersattning, se s. 55-56, och av arbetsléshetskassornas kontroller, se
S. 62-63.

Min beddmning

Den intressanta fragan i malet ar vad som ska anses utgora konkret fara for att
en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med for hogt belopp.

Forarbetena till bidragsbrottslagen ger endast knapphéndig végledning for
bedémningen av fragan. | skattebrottslagen (1971:69) finns sedan den 1 juli
1996 ett farerekvisit som motsvarar rekvisitet i bidragsbrottslagen. Av
forarbetena till den reform av skattebrottslagen som genomfordes den 1 juli
1996 framgar bl.a. att man inte kan anse att fara for skatteundandragande inte
foreligger om en uppgift ar oklar eller tvivelaktig och darfor borde ha foranlett
en narmare granskning fran myndigheten, utan att fara for skatteundandragande
tvartom kan foreligga &ven i de fall en uppgift i och for sig ar oklar eller
tvivelaktig (se NJA 11 1996 s. 233 ff och sarskilt s. 266).

JT har i sina kassakort (ans6kningar om ersattning) bl.a. forsakrat att han inte
fatt nagon annan form av erséttning. Efter begaran om kompletteringar har JT
till arbetsloshetskassan sant in “anméalan om arbetsloshet” innehallande oriktiga
uppgifter och darefter en manipulerad respektive forfalskad 6verenskommelse
mellan honom och den tidigare arbetsgivaren. Enligt min uppfattning har det
redan ndr anmélan om arbetsloshet inkommit till arbetsloshetskassan funnits en
sadan konkret fara for felaktig utbetalning som kravs enligt bidragsbrottslagen.
| vart fall har sadan fara forelegat nar JT skickat in den forfalskade
overenskommelsen till arbetsloshetskassan. Att YE, trots att hon haft ett
fullgott beslutsunderlag, valde att kontrollera 0Overenskommelsen med
arbetsgivaren bor inte féranleda annan bedémning.

Det sagda leder till att JT bor domas for bidragsbrott. Enligt min uppfattning ar
brottet att anse som grovt med hansyn till att JT har anvant sig av manipulerade
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och forfalskade handlingar. Lika med tingsratten anser jag att paféljden kan
bestammas till villkorlig dom i férening med boter.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Bidragsbrottslagen trddde ikraft den 1 augusti 2007. Farerekvisitet i
bidragsbrottslagens mening har dock annu inte prévats av Hogsta domstolen.
Om hovréttens tillampning av rekvisitet ska vara den radande innebér detta att
det i princip kan vara straffritt att medvetet tillstalla myndigheter och andra
beslutsfattare forfalskade handlingar som ska ligga till grund for
skattefinansierade formaner. Det ska har framhallas att ett sadant agerande fore
bidragsbrottslagens tillkomst torde ha bedémts som forsok till grovt bedrégeri.

Handlaggningen av formaner inom valfardssystemen bygger huvudsakligen pa
ansokningsforfaranden dar beslut om utbetalning grundas pa uppgifter fran
enskilda. Detta torde innebdra att myndigheter och andra beslutsfattare som
huvudregel maste kunna utga ifran att de uppgifter som lamnas ar korrekta och
sanningsenliga. | forarbetena uttalas att kontrollsystemets uppbyggnad och
funktionssatt ska ha betydelse fér bedémningen om konkret fara férelegat. En
beslutsfattare ska dock knappast behova utga ifran att handlingar som en
enskild ger in kan vara forfalskade och darfor rutinmassigt maste kontrolleras.
Nar det som i detta fall ar fraga om ett kvalificerat vilseledande torde det inte
ha varit lagstiftarens avsikt att pa satt som nu skett inskranka det straffbara
omradet i forhallande till garningar som tidigare hade bedémts som forsok till
bedrageri. Enligt min uppfattning ar det saledes av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar 6verklagandet.

Preliminar bevisuppgift

Preliminart aberopas samma bevisning som i hovratten. Jag ber att fa
aterkomma med slutlig bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen meddelar
prévningstillstand.

Anders Perklev

My Hedstrom
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Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Sodertorns aklagarkammare (AM-171767-11)
Kammaraklagaren Jonas LGvstrom

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



