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Enligt min uppfattning bér Hogsta domstolen - med utgangspunkt i vad
hovratten funnit utrett kring garningarna - meddela prévningstillstand avseende
atalet for grovt bokforingsbrott alternativt forsvarande av skattekontroll, grovt
brott (del av atalspunkten 2), naringsforbud samt i fraga om pafoljd.

Grunderna for min installning

Hovrattens dom

ZZ och JH har domts for brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken bestaende i att de
under aren 2008-2010 i Goteborg tillsammans och i samrad traffat avtal om
och mottagit ersattning fran hyressokande for formedling av bostadslagenhet
for upplatelse av hyresratt i sex fall (Iagenheterna 1,2,3, 4, 8 och 11), ZZ ensam
i tre fall (lagenheterna 6,7 och 10) och JH ensam i ett fall (Iagenhet 5). Den
ersattning som utgatt for formedlingen uppgar i ZZs fall till ssmmanlagt

1 980 000 kr och i JHs fall till ssmmanlagt 1 370 000 kr. Enligt hovréatten var
verksamheten av sadan omfattning att brotten skulle bedémas som grova.

ZZ var, savitt nu ar ifraga, aven atalad for grovt bokféringsbrott alternativt
forsvarande av skattekontroll, grovt brott bestaende i att han under aren 2008-
2011 underlatit att bokfora de affarshandelser som uppkommit till féljd av de
aktuella lagenhetsférmedlingarna. Aklagaren hade ocksé yrkat att ZZ skulle
meddelas naringsforbud.

Hovratten ogillade atalet for bokforingsbrott och yrkandet om néringsforbud
och uttalade darvid foljande.

ZZ har under den med atalet avsedda tiden haft en enskild firma for
serviceverksamhet inom restaurangbranschen. Han har haft bade F- och A-
skattsedel. Hovratten har funnit att han under en period pa tre ar begatt nio brott
mot jordabalken. De inkomster han haft av detta harror saledes fran en olaglig
verksamhet. Det ar klarlagt att han inte har bokfort de transaktioner som varit
hanforliga till respektive lagenhetsaffar. Den fraga hovratten forst har att ta
stallning till & om inkomsterna fran denna olagliga verksamhet har varit
bokféringspliktiga.

I bokféringslagen anges inte uttryckligt att affarshandelser fran brottslig
verksamhet dr undantagna fran kravet pa bokforing. Det kan tyckas motsagelsefullt
att krava att nagon skulle bokféra olagliga affarer och darmed réja sin brottsliga
verksamhet och for detta riskera ett strdngare straff &n vad som hade foranletts
enbart av den brottsliga verksamhet som inte bokférdes.

Bokfdoringsskyldighet for olaglig verksamhet behandlades av Hogsta domstolen i
rattsfallet NJA 2004 s. 519. Malet rorde olaglig spelverksamhet med spelautomater
som var uppstallda i lokaler dar en mindre caféverksamhet bedrevs av dgaren till
automaterna. Hogsta domstolen uttalade att spelverksamheten inte i och for sig var
av sadant slag att den inte skulle kunna vara féremal for bokforingsskyldighet och
att den inte heller varit nagon fran caféverksamheten avskild verksamhet utan
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utgjort en integrerad del av denna. Nagot undantag fran bokforingsskyldighet
forelag da inte

I RH 2007:22 tycks hovratten ha utstrackt bokfoéringsskyldigheten ytterligare. Den
domde namligen till ansvar for bokforingsbrott bestaende i underlatenhet att
bokfora affarshandelser i bolag som inte haft nagon legal verksamhet alls, utan
endast syftat till att mojliggora utstallandet av osanna fakturor for genomférandet
av ett brottsligt upplédgg. Hovrétten faste i sin beddmning avseende vid att de
fakturerade tjansterna inte behdvde vara olagliga utan tvartom vanligen férekom i
laglig form. Detta ledde hovratten till slutsatsen att den uppburna betalningen ”inte
i nu aktuellt hanseende [kunde] ségas harrora fran brottslig verksamhet”.

| forarbeten har uttalats att man i frdga om brottslig verksamhet kan tillampa
samma synsétt pa bokforingsskyldighet som pa skattskyldighet. Ska verksamheten
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet dr den normalt ocksa
bokforingspliktig, medan den omstandigheten att skattskyldighet inte foreligger
utgor starkt stod for att anse att det inte heller foreligger bokforingsskyldighet. Som
exempel pa undantag fran skattskyldighet och darmed bokféringsskyldighet har
anforts narkotikahandel; det &r en verksamhet som samhéllet helt tar avstand ifran.

Den praxis som finns talar for att brottslig verksamhet inte ska beskattas om den
inte ingar som ett led i en annars legal verksamhet eller atminstone kunnat vara
laglig. | rattsfallet RA 1991 ref. 6 uttalade Regeringsratten att brottslig verksamhet
som sadan inte borde kunna konstituera nagon forvarvskalla, medan det daremot
borde finnas anledning att betrakta inkomster fran brottslig verksamhet som
skattepliktiga om verksamheten ingatt som ett led i en i Gvrigt legal verksamhet. Se
dven RA 2005 ref. 5 dar19 inkomst av taxirérelse anségs skattepliktig trots att den
pa grund av avsaknad av tillstand varit olaglig.

Skatteverket har ansett att ZZs férmedling av hyreskontrakt utgjort en
beskattningsbar néringsverksamhet. I linje med vad som nyss anforts talar det for
att verksamheten ocksa var bokforingspliktig.

Formedling av kontrakt pa hyreslagenheter kan efter tillstand bedrivas lagligt med
en av regeringen bestamd formedlingstaxa pa for narvarande 3 000 kr. Att bedriva
formedlingsverksamhet pa det sétt som ZZ gjort maste emellertid anses vara en helt
igenom olaglig verksamhet som samhallet tar avstand ifran. Dartill kommer att
sambandet mellan formedlingsverksamheten och den garderobsverksamhet pa
Sjomagasinet som ZZ bedrev i sin enskilda firma var sa uttunnat att
formedlingsverksamheten maste sagas ha varit helt skild fran den enskilda firman
och inte utgjort en integrerad del av den.

Med stdd av det som nu anforts anser hovrétten att ZZ inte har varit
bokféringsskyldig for den olagliga formedlingsverksamheten. Atalet for
bokforingsbrott, liksom yrkandet i andra hand om ansvar for forsvarande av
skattekontroll, ska darfor ogillas.

Hovréatten bestamde pafoljden for bada de tilltalade till villkorlig dom och
uttalade darvid foljande.
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Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas
inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvérde. Vid bedémningen av straffvdrdet ska beaktas den
skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft. Det ska sarskilt
beaktas om gérningen innebar ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person. Allt detta framgar av 29 kap. 1 § brottsbalken.

Straffskalan for de brott ZZ och JH déms for spanner mellan fangelse i fjorton
dagar och tva ar. Det ar fullt mgjligt att bestimma ocksa annan pafoljd an fangelse,
t.ex. villkorlig dom.

Efter att ha slagit fast hur straffskalan ser ut ligger det pa hovrétten att beakta
intresset av en enhetlig rattstillampning. En sadan sékras i forsta hand genom
prejudikat fran Hogsta domstolen. Sadana prejudikat anses namligen som
huvudregel binda domstolarna. Emellertid saknas prejudikat fran Hogsta
domstolen.

Daremot har hovrétterna i ett par fall tagit stallning till pafoljden vid grova brott
mot 12 kap. 65 och 65 a 88 jordabalken (se RH 1995:54 och Svea hovratts dom
den 23 april 2007 i mal B 2043-06). Hovratterna har i dessa bada fall bestamt
pafoljderna till timligen langa fangelsestraff.

Fragan ar narmast om hovratten nu ar bunden av tidigare avgéranden av andra
hovratter. Avgérande for denna fraga ar att hovratternas roll som prejudikatinstans
&r mindre framtradande an vad som galler for Hogsta domstolen; en hovrattsdom
far beaktas vid juridisk argumentation men ar bindande som prejudikat endast i
kraft av den rattsliga argumentation som ligger till grund for domen, Iat vara att
alla domstolar ska beakta intresset av en enhetlig rattstillampning (jfr t.ex.
Aleksander Peczenik, Juridisk argumentation, 1990, s. 155 f., Peter Fitger m.fl.,
Rattegangbalken (juni 2014), kommentaren till 49 kap. 14 § och Martin Borgeke,
Att bestamma pafoljd for brott, 2012, 2 uppl., s. 124). Det sagda innebar att
hovratten inte anser sig vara bunden av paféljdsbedémningarna i de nyss namnda
hovréttsdomarna.

Hovrétten 6vergar nu till att bedoma den skada brotten orsakat. Uttrycket skada lar
vara avsett att uppfattas i vid mening och ska omfatta de omsténdigheter som &r
relevanta vid den ifragavarande brottstypen. Ratten ska helt enkelt bedéma i vilken
utstrackning det straffskyddade intresset har blivit krankt genom brottet (Martin
Borgeke, a.a. s. 124).

Fragan ar darmed vilket eller vilka intressen som skyddas av straffbestaimmelsen i
12 kap. 65 a § jordabalken. Dér uppstalls ett principiellt forbud mot att utan
tillstand begéra, traffa avtal om eller ta emot erséttning av en hyressokande for
formedling av en lagenhet. Grundtanken bakom detta vederlagsférbud &r att det
inte ska ga att tjana pengar pa andras behov av bostad, utéver det som utgar i form
av faststalld hyra (se prop. 1973:23 s. 143 f. och Magnus Hedenberg, Byte och
annan upplatelse av hyresratt, 1998, 2 uppl. s. 144 f.). Sarskilt straffvart ar det att
utnyttja en enskild bostadssokandes trangmal pa ett sadant satt att det kan
betecknas som bostadsocker.
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Ursprungligen riktade sig straffoestdmmelsen endast till fastighetségare och
lagenhetsinnehavare, dvs. de fall som i dag anges i 12 kap. 65 § jordabalken. |
prop. 1977/78:175 om hyresforhandlingslag foreslogs att den da gallande
bestammelsen skulle skarpas genom inférande av ett grovt brott med
straffmaximum pa fangelse i tva ar. Straffskarpningen var framst inriktad pa brott
som begatts yrkesmassigt eller i stérre omfattning eller av ndgon som i avsevard
man utnyttjade sin stallning som fastighetséagare eller forvaltare. Men eftersom
brott av formedlare inte heller kunde tolereras féreslogs att en bestdmmelse som
tidigare funnits i den numera upphévda sa kallade bristortslagen (1973:189) skulle
inforas i hyreslagen som 65 a 8. Man ville ddrmed forhindra att férmedlare skulle
samarbeta med vardar eller forvaltare. Vid valet mellan boter och en strangare
pafoljd for overtradelse av forbudet skulle framst beaktas om géarningsmannen
utnyttjade annans sarskilda trangmal.

Malsdagandena i detta mal har i varierande grad haft behov av en lagenhet. Det har
dock inte i nagot fall rort sig om trangmal pa sa satt att de inte har haft tak dver
huvudet. Snarare har det — mgjligen med undantag fér OK — handlat om att de velat
skaffa sig attraktivt boende i centrala Goteborg. Nagra har erbjudits lagenheter som
de tackat nej till innan de accepterat den lagenhet som nu &r aktuell. I ett fall har en
malsagande sjalv skapat behovet genom att sélja den bostadsratt han hade. Som en
utgangspunkt vid skadebedomningen galler alltsa att malsdgandena inte kan sdgas
ha befunnit sig i nagot betydande trangmal. Inte heller har det varit frdga om den
situationen att en lagenhetssokande gatt till en hyresvard men nekats bostad om han
inte betalat. | stallet har malsagandena, val medvetna om den svarta
hyresmarknaden i Géteborg, sjalva sokt upp en formedlare och redan innan de fatt
ett pris insett att de maste betala. Ingen av malsagandena har sagt sig vara missnojd
med affaren. Flera har varit ndjda och t.o.m. uttryckt tacksamhet. Sasom
malsagandena sjélva uppfattat handelseforloppet kan de knappast sagas ha lidit
skada; de har tvartom gjort affarer som de varit ndjda med.

Den tillampliga straffbestdammelsen saknar vinningsrekvisit; straffbarhet forutsétter
saledes inte att ndgon gjort en vinst och inte heller att nagon lidit skada. Det ar
darfor vanskligt att vid bedémningen av skadan jamfora med brott som stold,
bedrageri eller forskingring. Kéannetecknande for de brotten ar dessutom att
brottslingen goér nagot mot malsagandens vilja och olovligen berévar denne hans
egendom. Men i de fall hovratten nu har att bedéma har afférerna som sagt skett
med malsagandenas vilja. Hovrattens slutsats ar att man vid skadebedémningen
inte kan analogisera fran de nu namnda brottstyperna genom att jamfora belopp,
vilket annars brukar vara en vanlig utgangspunkt for att bedoma skada (jfr NJA
2013 s. 654).

Nar det géller vinningen av brotten bor vidare framhallas att en stor del av
pengarna tycks ha gatt slutligt till annan an ZZ och JH sjalva, i forsta hand till
avtradande hyresgasters hyror eller renoveringskostnader. Vinningen av
verksamheten har alltsa varit mindre an vad man forst kan tro.

| alla héndelser star det alldeles klart att det intresse som straffbestammelsen avser
att skydda krankts, namligen genom att ZZ och JH tjanat pengar pa malsagandenas
behov av bostad.
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Straffskalan borjar alltsa pa fangelse i fjorton dagar. De férsvarande
omstandigheter som ligger till grund for beddmningen att rubricera brottet som
grovt bor beaktas pa nytt nar brottets straffvarde bestams endast i den utstrackning
det forsvarande inslaget inte sa att sdga konsumerats redan vid rubriceringen av
brottet; de forsvarande omstandigheterna riskerar annars att dubbelraknas.

Aven med beaktande av den mattliga skada som brotten orsakat ror det sig enligt
hovrattens mening om brott som ligger klart dver straffminimum. Tingsrétten har
domt ut straff som narmar sig straffmaximum. Straffskalans dvre del bér dock
normalt inte anvéandas for annat &n exceptionella fall som séllan intraffar i
praktiken (se t.ex. prop. 1987/88:120 s. 77 f., NJA 2000 s. 612 och Martin
Borgeke, a.a. s. 137 f.). Aven med beaktande av att det har ror sig om flerfaldig
brottslighet kommer man inte upp pa de straffvarden som tingsratten kommit fram
till.

ZZ och JH har gjort sig skyldiga till sex brott tillsammans. ZZ har dessutom begatt
tre brott ensam och JH ett brott ensam. Enligt hovrattens mening ligger det samlade
straffvardet for ZZ pa motsvarande fangelse i tio manader och for JH pa atta
manader.

Nar det sa slutligen galler valet av pafoljd konstaterar hovréatten att varken ZZ eller
JH forekommer i belastningsregistret i nagot avseende som har betydelse for
pafoljdsbestamningen. Brottslighetens straffvérde &r inte sa hogt att det ensamt
talar for att fangelse bor valjas som pafoljd. Till skillnad fran vad som var fallet i
de ovan ber6rda hovrattsdomarna anser hovratten att det saknas stod for att utga
fran att brottsligheten ar av sadan art att det finns skal att doma till fangelse.
Tvartom framstar brottsligheten som ett tydligt exempel pa brottslighet som inte &r
av allvarlig art. Det finns darfor forutsattningar att vélja annan pafoljd an fangelse.
Varken ZZ eller JH har behov av 6vervakning. Paféljden ska darfor bestammas till
villkorlig dom.

ZZ och JH har varit berévade friheten som anhallna och haktade. Detta paverkar pa
intet satt valet av paféljd. Daremot bor det enligt hovrattens mening leda till att den
villkorliga domen inte férenas med dagsboter (jfr NJA 2012 s. 968 och 2013 s.
321). l annat fall skulle de ju inte — till skillnad fran vad som hade géllt om de hade
domits till fangelse och obligatorisk avrakning av frihetsberdvandet hade skett —
tillgodorékna sig det betydande intrang som anhallningen och héktningen
medforde.

Med denna bedémning i paféljdsfragan saknas det anledning att 6vervaga om det i
mildrande riktning ocksa bor beaktas att ZZ och JH alaggs att aterbetala pengar till
vissa malsagande.

Rattslig reglering m.m.

Brott mot jordabalken

Nér det galler “forsaljning” av forstahandskontrakt till hyreslagenheter finns
tva straffbestammelser som &r av intresse och dar straffskalorna for brotten ar
desamma namligen 12 kap 65 § och 65 a § jordabalken.

Av 12 kap 65 § jordabalken framgar att om nagon uppsatligen uppstaller
villkor om séarskild ersattning for upplatelse av bostadslagenhet eller for
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overlatelse av hyresratt ska han domas till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Straffbestammelsen avser saledes den som é&r i position att upplata
bostadslagenheten, exempelvis fastighetsagaren eller forvaltaren, samt de fall
da avtradande hyresgast dverlater hyreslagenheten. Vid ringa fall ska dock inte
domas till straff. Straffet ar boter eller fangelse i hogst sex manader, eller om
brottet ar grovt fangelse i hogst 2 ar. Vid bedomande av om brottet &r grovt ska
sérskilt beaktas om det utgjort led i en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt
eller i storre omfattning eller om garningsmannen annars i avsevard man har
missbrukat sin stallning som dgare eller forvaltare av fastigheten.

Av 12 kap. 65 a § jordabalken framgar att den som uppsatligen begar, traffar
avtal om eller tar emot erséttning av hyressokande for formedling av
bostadslagenhet for annat &ndamal an fritidsandamal doms till béter eller
fangelse i hogst sex manader. Ersattning far dock tas ut vid yrkesmassig
bostadsformedling enligt de grunder som forskrivs av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer. Erséttning utgar i sa fall enligt
forordning (1978:313) och ar begransad till 3 000 kr. Ar brottet grovt doms
enligt bestammelsens andra stycke till fangelse i hogst tva ar.

Bokforingsbrott

Enligt 2 kap 6 8 bokforingslagen ar en fysisk person som bedriver
naringsverksamhet bokféringsskyldig for denna. Skyldigheten innebér enligt 4
kap 1 8 bl.a. att alla affarshandelser skall bokféras I6pande.

I bokféringslagen gors inget undantag fran bokforingsskyldigheten for sadana
affarshandelser som &r olagliga i ett eller annat hanseende.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldigheten
genom att underlata att bokfora affarshandelser doms, enligt 11 kap 5 §
brottsbalken, om rorelsens férlopp inte i huvudsak kan bedémas med ledning
av bokforingen for bokforingsbrott till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet
ar grovt, till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedomande av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om asidosattandet
avsett mycket betydande belopp eller om gérningsmannen anvént falska
handlingar eller om garningen ingatt som ett led i en brottslighet som ut6vats
systematiskt eller om garningen annars varit av sarskilt farlig art.

Min beddmning

Rubricering och straffvarde av brott mot jordabalken

Det grova brottet infordes den 1 juli 1978. Till grund for lagstiftningen lag en
kartlaggning av den s.k. svartabdrshandeln med bostadslagenheter och av
privat yrkesmassig bostadsférmedling (Ds 1976:1). Enligt promemorian
forekom det handel med bostadslagenheter i en visserligen inte faststalld men
sékerligen inte obetydlig omfattning i de storsta tatorterna, framst Stockholm. |
motiven till lagstiftningen anges att den svarta handeln med bostadslagenheter
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maste bekampas med all kraft och att det &r nédvandigt med en kraftig reaktion
mot yrkesmassiga forsaljningar (prop. 1977/78:175s. 139 1.). |
forfattningskommentaren anges vidare, att redan brott av normalgraden
(enstaka fall av upplatelse av hyresvard och enstaka fall av 6verlatelse av
hyresgast) bor foranleda frihetsstraff nar omstandigheterna ar forsvarande. Som
exempel pa forsvarande omstandigheter namns att garningsmannen sjalv tagit
initiativet till transaktionen, pa annat satt gatt planmassigt tillvaga eller att
garningen har avsett betydande belopp (a. prop. s. 179).

Narmare fyrtio ar har nu forflutit sedan kartlaggningen av den s.k.
svartaborshandeln med bostadslédgenheter utférdes inom ramen fér Ds 1976:1.
Det har darefter, savitt jag kunnat finna, inte genomforts nagon liknande
kartlaggning. Det kan har dock namnas att Boverket i en rapport (Daligt
fungerande bostadsmarknader, rapport 2011:30) diskuterat problemet och déri
pekat pa att en mojlig atgard for att motverka en svart bostadsmarknad &r att
narmare utreda géllande lagstiftning och mojligheterna till att gora &ven kop av
hyreskontrakt olagliga (rapporten s. 10 och 27). Vidare kan ndmnas att Svenska
dagbladet under nagra dagar i maj 2013 granskat den svarta bostadsmarknaden
I Stockholm. Enligt reportrarna erbjods de under granskningen fyra
forstahandskontrakt for varierande summor och de fick dven fram uppgifter om
ett tiotal hyresvardar som séljer kontrakt (se Svenska dagbladets natupplaga,
Chatt med Josefin Pehrson och Hannes Delling den 6 maj 2013 kl. 07:50,
uppdaterad den 25 mars 2014 kl. 01:42). Det torde saledes sta klart att
problemet, i vart fall i storstadsregionerna, inte har minskat.

Det ar emellertid ytterst fa som lagfors for brott mot 12 kap. 65 § jordabalken.
Enligt Brottsférebyggande radets statistik har det under aren 2004-2006
meddelats sammanlagt nio domar. Vad avser aren 2000-2003 saknas
lagféringar. Enligt Aklagarmyndighetens statistik finns det under perioden
2011 - juni 2014 sammanlagt fyra inkomna brottsmisstankar avseende denna
typ av brottlighet.

Det torde saledes vara uppenbart att endast en férsvinnande liten del av de brott
som begas blir foremal for lagféring. Detta ar inte heller forvanande eftersom
det ligger i sakens natur att varken "saljare” eller "kopare” som regel har nagot
intresse av att “forsaljningen” ska upptackas. Det torde dérfor inte rada nagon
tvekan om att brottstypen ar svar att férebygga och upptacka.

Som jag angett ovan har de ersattningar som utgatt for férmedlingarna i ZZs
uppgatt fall till sammanlagt 1 980 000 kr och i JHs fall till sammanlagt

1 370 000 kr. Det ror sig alltsa om mycket stora belopp och brottsligheten har
ocksa skett systematiskt, i stor omfattning och pagatt under flera ars tid. Enligt
min uppfattning kan det darfér inte rada nagon tvekan om att brottsligheten ska
bedémas som grov. Med hansyn till straffskalan for det grova brottet kan det
héavdas att det abstrakta straffvardet ar forhallandevis mattligt. Lagstiftaren har
dock tydligt markerat att brott mot 12 kap. 65 och
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65 a 88 jordabalken som &r grovt &r att bedéma som allvarlig brottslighet. Mot
bl.a. denna bakgrund anser jag att straffvérdet av de garningar ZZ och JH gjort
sig skyldiga till & hogre an vad hovrétten funnit. Enligt min uppfattning
overstiger straffvardet ett ars fangelse. Nagra formildrande omstandigheter
foreligger inte. Pafoljden for JH bor enligt min uppfattning bestammas till
fangelse i minst ett ar. Da ZZ enligt min uppfattning dven ska démas for grovt
bokforingsbrott bor pafoljden for hans del bestammas till fangelse i ett ar och
sex manader.

Bokforingsbrott och frdga om provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 8§ rattegangsbalken foljer att prévningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Ekobrottsmyndigheten har i en framstallning till riksaklagaren om att malet bor
overklagas till Hogsta domstolen anfért bl.a. féljande. Den bedémning som
hovréatten gjort av vilken skada brotten har orsakat kan ifragasattas. Det maste
sta klart att malsagandena har varit i behov av bostad och att de utifran den
bostadssituation som rader sett sig tvingade att betala de i atalet angivna
summorna for kontrakten for att Gverhuvudtaget fa ett hyreskontrakt.
Malsagandena maste darigenom anses ha lidit en faktiskt ekonomisk skada.
Vidare har forsaljningarna omsatt stora belopp pa den svarta
lagenhetsmarknaden. Forfarandet som sadant har ocksa inneburit att andra
personer som under lang tid har véntat i bostadsko har blivit férbigangna.
Fragan har ett storre samhallsekonomiskt perspektiv. Enligt myndigheten har
fragan om pafoljd for brott mot jordabalken ett stort prejudikatintresse.

| fraga om bokforingsbrott anfor Ekobrottsmyndigheten bl.a. foljande.

Huvudregeln &r att all verksamhet som en juridisk person bedriver ska bokftras
och samma sak géller betraffande den nédringsverksamhet som en fysisk person
bedriver.

| skatterattsligt sammanhang géller vidare att personer som bedriver en i évrigt
legal naringsverksamhet beskattas for intdkt av brottslig verksamhet som ansetts
hora till denna verksamhet. Enligt EG-domstolens praxis géller att det vid
tillampning av gemenskapslagstiftning, enligt principen om skatteneutralitet, inte &r
majligt att gora atskillnad mellan olagliga och lagliga transaktioner.

| EG-domstolens avgorande fran den 11 juni 1998 mal C-283/95 (Fischer) géllde
fragan om olagligt anordnande av hazardspel kunde mervardesbeskattas.
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Domstolen konstaterade, i korthet, att den olagliga verksamheten inte skulle
behandlas annorlunda i mervéardeskattehanseende.

Haogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2004 s 519 behandlat fragan om
bokféringsskyldighet och illegal verksamhet. Hogsta domstolen konstaterade att
bokféringsskyldigheten omfattade en illegal spelverksamhet som utgjorde
merparten av en verksamhet som i évrigt var legal. HD uttalade att den
skattemassiga bedémningen av i vilket inkomstslag verksamheten ska beskattas ar
vagledande for beddmningen (prop. 1998/99:130 s 38). Lagligheten av
affarshéndelserna som ingick i naringsverksamheten var inte av avgdrande
betydelse for om bokforingsskyldighet forelag.

Det konstateras att rattspraxis séger att illegal verksamhet ska beskattas eftersom
all verksamhet ska bokforas och nagra avvagningar om det ar fraga om legala eller
illegala transaktioner inte ska lata sig goras mer an i undantagsfall sasom
narkotikaverksamhet eller forfalskade pengar.

Den bedomning som kan goras fran vad som ovan sagts ar att det endast ar i valdigt
sérskilda fall som bokfdringsskyldighet for illegal verksamhet som nu ar for
handen inte galler.

I nu aktuellt fall galler fragan om forsaljning av forstahandskontrakt till
hyreslagenheter. Aven om sadan verksamhet ar illegal kan den inte anses vara att
jamstélla med narkotikaverksamhet eller affarer med forfalskade pengar.

Utifran hovréattens slutsatser finns nu ett tydligt behov av att Hogsta domstolen till
ledning for réttstillampningen uttalar sig om nér och om viss illegal verksamhet &r
undantagen fran kravet p& bokforingsskyldighet. Aven om forsiljning av
hyresratter utgor en olaglig verksamhet kan den inte utgora sadan sarskild
verksamhet som &r att jamstélla med narkotikafdrséljning eller forfalskade pengar.
Rattsfragan ar renodlad och ar vél lampad for en prévning i Hogsta domstolen.

For egen del instammer jag i Ekobrottsmyndighetens bedémning och anser i
linje darmed att ZZ bor domas dven for bokforingsbrott, som bor bedémas som
grovt med hansyn till att asidosattandet avsett mycket betydande belopp och da
garningarna ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt. ZZ
bor ocksa meddelas naringsforbud.

Jag instammer ocksa i Ekobrottsmyndighetens bedomning att det finns skal for
provningstillstand i malet. Enligt min uppfattning bor ett partiellt
prévningstillstand meddelas pa det satt som jag inledningsvis foreslagit.

Bevisning m.m.

Preliminart aberopar jag inte nagon bevisning. Jag ber dock att fa aterkomma
med utvecklande av grunderna fér min talan och med slutligt bevisuppgift for
det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Kerstin Skarp
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