AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (7)

Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2014-11-05 AM 2014/7801

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — bedrageri

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
NKD

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten EP

Overklagade avgorandet
Svea hovratts dom den 8 oktober 2014 i mal B 6071-13

Yrkande

Jag yrkar att NKD ska domas for bedréageri till villkorlig dom i férening med
boter.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar vad
som ska ligga till grund for bedémningen av om rekvisiten vinning och skada
enligt 9 kap. 1 § brottshalken &r uppfyllda vid pastaende om bedrageri bestaende
i falsk budgivning i samband med forséljning av bostadsrétt.

Domarna i malet m.m.

Atalet

NKD atalades for bedrageri enligt foljande garningsbeskrivning (brottstiden
justerades i hovrétten).

NKD [och tva andra personer] har under perioden den 22 februari 2011 till den
30 juni 2011 tillsammans och i samforstand i bl.a. Solna medelst vilseledande
formatt malsagandena att betala ca 200 000 kr for mycket for en bostadsrétt.
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Vilseledandet har bestatt i att NKD [och de tva andra personerna] tillsammans
beslutat att lamna och dérefter lamnat eller uppmuntrat annan att lamna falska
bud pa bostadsratten, vilket formatt malsagandena att bjuda ca 200 000 kr mer
an de annars skulle ha gjort. [De tva andra personerna] har darefter med
utnyttjande av de falska buden ingatt avtal med malsagandena om dverlatelse av
bostadsréatten till en kdpesumma som varit ca 200 000 kr for hog. Forfarandet
har inneburit skada for malsdgandena med ca 200 000 kr och motsvarande
vinning for garningsméannen. NKD har i vart fall avsiktligen berett annan
vinning.

| andra hand gors gallande att NKD genom att lamna falska bud pa lagenheten
eller lata annan anvanda hennes telefon i samband med budgivningen och
darefter ha kontakter med malsaganden om Gverlatelsen framjat annans brott.

Domstolarna

Domstolarna fann det utrett att NKD under falskt namn lamnat bud i syfte att
driva upp priset for den aktuella bostadsrétten. Enligt domstolarna hade NKD
genom sitt agerande framkallat en oriktig forestallning om marknadens intresse
hos malsagandena.

Hovratten har i sina domskal pekat pa att vissa former av vilseledande kan vara
ansvarsfria pa grund av bristande géarningsculpa (se Jareborg m.fl., Brotten mot
person och formdgenhetsbrotten, 2010, s. 182) och darvid anfort bl.a. foljande.
Bud som avges vid en budgivning av det aktuella slaget &r inte bindande for
budgivaren. Det far darfor forutsattas vara vanligt forekommande att det avges
bud som inte &r seridsa i den meningen att buden motsvaras av en bestdmd vilja
hos budgivaren att kopa bostadsratten till det bjudna priset. Det &r nagot som
andra spekulanter har att forhalla sig till. Att lagga direkt falska bud i syfte att
hoja priset pa en bostadsratt innebar enligt hovratten att det ar fraga om sadant
vilseledande som inte kan anses fritt fran ansvar. Vilseledandet har lett till att
malsagandena har ingatt avtal om kop av bostadsrétten till det aktuella priset.

| fragan om forfarandet lett till vinning for saljarna samt motsvarande skada for
malsagandena fann tingsratten att det saknade betydelse om det slutliga priset
var ett for hogt eller lagt pris i forhallande till marknadsvardet. Det avgorande
var om priset genom NKDs agerande blivit hogre &n vad kdparna annars hade
betalat. Tingsratten hanvisade aven till NJA 1982 s. 863. Enligt tingsratten hade
skadan respektive vinningen uppgatt till mellanskillnaden mellan de 3 200 000
kr som malsagandena bjod forst och de 3 260 000 kr som priset efter det sista
falska budet slutade pa, dvs. 60 000 kr. Tingsratten domde NKD for bedrageri
och bestamde paféljden till villkorlig dom i forening med boter.

Hovratten — som ogillade atalet — uttalar avseende fragan om vinning/skada bl.a.
féljande.
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(...) Utgdngspunkten 4r — da fraga inte & om yrkesmassiga transaktioner — att skada
i bedréageribestdimmelsens mening inte foreligger vid avtalsbedrageri om den
vilseledde kompenseras genom att motprestationen har ett marknadsvarde som
motsvarar vad den vilseledde har utgett (se Berggren m.fl., Brottsbalken — En
kommentar, Zeteo, 9:1 och Jareborg m.fl., a.a. s. 184 ff). Harvid bortses fran fall dar
den vilseledde inte ar betjant av motprestationen. | sadana fall bor aven mojligheten
att med latthet realisera marknadsvardet beaktas (a.a.).

| det rattsfall tingsratten har hanvisat till (NJA 1982 s. 863) var fraga om ett s.k.
uppfyllelsebedrageri. Saljaren vilseledde déar koparen vid uppfyllelse av ett avtal
genom att paverka utfallet av den prisséattningsmekanism som foreskrevs i
avtalsvillkoren. Slutsatsen att det positiva kontraktsintresset ska ersattas i sadana fall
har enligt hovrattens bedémning inte béring pa detta mal.

Fragan blir da om aklagaren har visat att bostadsrattens marknadsvarde var lagre an
det pris som [malsagandena] betalade. Marknadsvardet utgérs av det mest sannolika
priset vid en forséljning pa en fri och 6ppen marknad. Hovratten anser, mot bakgrund
av budhistoriken och JTS uppgifter, att det &r utrett att hdgsta budet vid det aktuella
tillfallet utan de falska buden skulle ha kommit att bli lagre an 3 260 000 kr. Detta
talar for att bostadsrattens marknadsvarde var lagre an det beloppet. Kopeskillingen
vid en viss forsaljning beror emellertid pa en rad slumpméssiga forhallanden och det
sannolika priset utgérs av det genomsnittliga priset av ett stort antal hypotetiska
forsaljningar. Den aktuella bostadsratten hade enligt budhistoriken ett utgangspris
om 3 400 000 kr, och ZYN har beréttat att det vid ett forsaljningsférsok under 2009
lades ett bud om 3 290 000 kr. Nagon annan utredning om marknadsvardet vid den
aktuella tidpunkten foreligger inte. Sammantaget anser hovratten att det i malet inte
ar visat att [malsagandena] lidit skada av kopet, och saledes inte heller att annan
beretts vinning. Atalet ska darfor, med &ndring av tingsréttens dom, ogillas.

Grunderna for min installning

Rattslig reglering m.m.

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken doms den som medelst vilseledande
formar nagon till handling eller underlatenhet, som innebér vinning for
garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars stalle denne ér,
for bedrageri till fangelse i hogst tva ar.

En forutsattning for bedrégeriansvar &r att dispositionen ska innebdra vinning for
garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars stélle denne ér.
Det betyder forst och framst att fraigan om formdgenhetséverforing intraffat ska
bedomas utifran forhallandena vid tiden for dispositionen. Man behover inte
avvakta héandelseforloppets slutliga utveckling. Det innebér vidare att redan
beaktansvard fara for slutlig forlust &r att jamstélla med skada, varfor
skaderekvisitet uppfylls i och med att dispositionen utsatter den vilseleddes
formogenhet for en sa beskaffad fara for slutlig forlust respektive vinning. (NJA
11 1942 s. 329 samt Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar [1 jan. 2014,
Zeteo]), kommentaren till 9 kap. 1 8 under rubriken Formdgenhetsoverforing).
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Dispositionen ska inte endast medféra, utan innebdra, skada och vinning.
Innebdrden av detta ar tvafaldig. Det kravs dels att skadan och vinningen ska
vara knutna till dispositionen pa ett omedelbart sétt, dels att skadan och
vinningen ska sta i visst samband med varandra, namligen vara vad man kan
betrakta sasom olika sidor av samma ekonomiska forandring, dven om skadan
och vinningen inte behdver vara lika stora. Ofta ar skadan stOrre &n vinningen.
Dispositionen  ska innebdra skada och vinning i  betydelsen
formogenhetsdverforing. (A. st.)

Kompensationsproblematiken aktualiseras oftare vid bedrégeri an vid andra
brott, eftersom det ofta ar en medkontrahent i ett avtalsférhallande som blir
vilseledd. Den vilseledde far ofta en motprestation, vilket for med sig att denna
maste varderas, innan man kan avgéra om formogenhetsoverforing har skett eller
ej. Nagon enkel tumregel for denna véardering existerar inte. Vid s.k.
avtalsbedrageri, t.ex. nar nagon lurats att gora ett ofordelaktigt kop, brukar man
normalt anse att skadan ar kompenserad om koparen inte behovt betala mer &n
vad som motsvarar marknadsvardet for varan. Bedrageribestammelsen skyddar
inte det positiva kontraktsintresset; se om detta Sandegren och Strahl i SvJT
1947 s. 608 ff. For att skada ska anses ha drabbat den vilseledde, ska han ha
blivit fattigare genom avtalet. Det positiva kontraktsintresset skyddas dock, om
det ar en affarsman som luras. | affarstransaktioner maste &ven normal
handelsvinst kompenseras for att skada inte ska foreligga. Om en grossist lurar
en affarsman vid varuinkop, kompenseras inte skadan av att denne fatt betala det
pris han sjélv i sin tur tankt ta ut av kunderna. (A. st.)

Avtalsbedrageri brukar skiljas fran s.k. uppfyllelsebedréageri, varmed menas ett
bedrageri som inte foreligger vid avtalsslutet, utan forst vid uppfyllelsen av
avtalet. Om en kontrahent vid avtalsslutet avsag att korrekt fullgora sitt atagande
enligt avtalet men senare kommer pa tanken att lura medkontrahenten att sasom
fullgod ta emot en prestation som inte ar det, tar man vid skadebedémningen
hansyn till avtalets innebérd, i den meningen att den vilseledde har rétt till den
vinst som avtalet innebar for honom. Kdéparen kompenseras inte av att ha fatt
varor, motsvarande det vid tidpunkten for leveransen gallande marknadspriset,
om avtalet innebar ett formanligare pris. K6paren har réatt att stilla ansprak pa
det formdgenhetslage som avtalet ger honom. Det positiva kontraktsintresset
skyddas med andra ord, &en om det inte handlar om yrkesméssiga
affarstransaktioner. (A. st.).

I NJA 1982 s. 863 hade saker utbjudits till forsaljning pa auktion. Bud avgavs
vid auktionen men buden hemlighdélls for de i auktionen deltagande. Det hdgsta
anbudet antogs, varvid priset dock bestdmdes i viss relation till det nast hégsta
budet. Inropen hade inte foranletts av vilseledande uppgift. Satillvida forelag
inget bedrégeri. Men auktionsforrattaren hade deltagit i auktionen genom bud
som inte var allvarligt menade utan endast avsag att astadkomma att en vara inte
saldes till alltfor lagt pris. Auktionsforrattarens bud hemligholls liksom de
andras for de i auktionen deltagande. Auktionsforréttarens bud foranledde att de
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som avgav det hogsta budet och darfor blev dgare av den utbjudna varan formatts
att betala mer an de skulle ha behovt betala om auktionen skotts korrekt. Detta
foranleddes genom auktionsforrattarens hemlighallna bud. Auktionsforréttaren
domdes i alla instanserna enhélligt for bedrégeri.

Hogsta domstolens standpunkt innebar att kdparna ansags ha asamkats skada
genom att de genom vilseledande, ndmligen genom bud som inte var allvarligt
menade, formatts att betala for mycket. Skada ansags ha drabbat dem, d&ven om
de trots det uppdrivna priset gjort en god affar. Varans varde var enligt Hogsta
domstolens betraktelsesétt irrelevant. Jfr Wallén i Festskrift till Hans Thornstedt,
1983, s. 721 ff. (A. st.).

Fragor om kompensation diskuteras av Wallén och Strahl i SvJT 1966 s. 321 ff.
och 590 ff. Det bor observeras att dessa artiklar skrevs innan 9:8 brottshalken ar
1970 andrades sa att det numera for ansvar for oredligt forfarande alltid kravs
skada. (A. st.).

Min beddmning

Jag instdmmer i domstolarnas beddmningar av den bevisning som lagts fram i
malet och finner det darigenom utrett att NKD under falskt namn Iamnat bud i
syfte att driva upp priset for den aktuella bostadsratten. Lika med hovratten &r
det min uppfattning att direkt falska bud i syfte att hoja priset pa en bostadsratt
maste innebara ett sadant vilseledande som inte kan anses fritt fran ansvar.
Vilseledandet har lett till att malsdgandena har ingatt avtal om kop av
bostadsratten till det aktuella priset.

Nar nagon lurats att gora ett ofordelaktigt kop brukar man normalt anse att
skadan &r kompenserad om kdparen inte behovt betala mer an vad som motsvarar
marknadsvérdet for varan. (Berggren m.fl, Brottsbalken. En kommentar [1 jan.
2014, Zeteo] kommentaren till 9 kap. 1 § under rubriken
Férmogenhetsdverforing).

Som hovrétten angett utgér marknadsvardet det mest sannolika priset vid en
forséljning pa en fri och 6ppen marknad. Enligt hovrétten &r det ocksa utrett att
det hdgsta budet vid det aktuella tillfallet utan de falska buden hade blivit lagre
an 3 260 000 kr. Kopeskillingen vid en viss forséljning beror dock enligt
hovrétten pa en rad slumpmassiga forhallanden och det sannolika priset utgors
av det genomsnittliga priset av ett stort antal hypotetiska forsaljningar. Man
skulle dock &ven kunna h&vda att marknadspriset utgors av det pris som en
kopare faktiskt varit beredd att betala for bostadsratten vid den aktuella
tidpunkten, dvs. det pris som faktiskt kom att betalas for bostadsratten. A andra
sidan skulle ocksa kunna havdas att marknadsvardet vid den aktuella
forsaljningen — som ju skedde pa den éppna marknaden — utgors av det hogsta
budet med bortseende av de falska buden.



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 6 (7)
Rattsavdelningen Dnr
AM 2014/7801

Det torde saledes sta klart att det &r ytterligt svart att bestamma marknadsvardet
for en specifik bostadsratt. Dartill kommer att det priméra syftet med att kdpa en
bostadsratt ar for att koparen, som oftast ar en konsument, behver nagonstans
att bo och inte for att han eller hon omedelbart ska sélja bostadsrétten vidare. En
bostadsratt kan heller inte anses utgora en latt realiserbar tillgdng pa samma satt
som vardesaker eller aktier m.m.

Enligt min uppfattning finns det saledes skal for att i ett fall som det forevarande
bortse ifran huruvida bostadsratten varit vard det betalade priset eller inte. Det
avgorande bor istdllet vara om priset genom gérningsmannens agerande blivit
hdgre an det annars hade blivit. Ett annat satt att komma till samma slut ar att
bestdmma bostadsréattens varde vid den aktuella tidpunkten till det hogsta budet
med bortseende fran de falska buden.

Sammanfattningsvis ar det enligt min uppfattning klarlagt att NKD medelst
vilseledande formatt malsagandena att betala atminstone 60 000 kr mer &n de
skulle ha behdvt betala for den aktuella 1agenheten, vilket har inneburit vinning
for séljarna av bostadsratten med atminstone 60 000 kr och motsvarande skada
for malsagandena. NKD bor saledes domas for bedrageri till den av tingsratten
bestamda pafoljden.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Det ar en ofta upprepad sats att utebliven vinst inte utgdr skada i
bedrageriparagrafens mening. Hogsta domstolens avgdrande i NJA 1982 s. 863
torde utgora ett avsteg fran denna princip. Nar avgorandet kom ansags detta
enligt uttalanden i doktrinen utgdra en nyhet i svensk bedrageripraxis (se Wallén
i Festskrift till Hans Thornstedt 1983 s. 721 ff.). Som hovratten papekat gallde
det malet dock s.k. uppfyllelsebedrageri och kan darfor inte anses direkt
tillampligt pa den har forevarande situationen. Man kan dock stélla sig fragan
varfor ett avsteg fran principen om att utebliven vinst inte utgor skada ska kunna
ske vid uppfyllelsebedrageri, men aldrig vid avtalsbedrégeri?

Fastighetsmaklarlagen (2011:666), som tradde ikraft den 1 juli 2011, innehaller
numera en bestdmmelse om att méklare ska uppratta en forteckning Over
budgivare (20 8). I forarbetena till den nya lagen behandlas problematiken med
falska bud (prop. 2010/11:15 s. 35 f och s. 61). Som jag angett ovan &r det i
princip ogorligt att med sékerhet bestdmma marknadsvardet for en specifik
bostadsratt. Om hovréttens slutsats far std oemotsagd kommer detta i praktiken
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att innebdra att liknande situationer faller utanfor det straffoara omradet. Mot
denna bakgrund finns det enligt min uppfattning skal for att i ett fall som det
forevarande bortse ifran huruvida bostadsratten varit vard det betalade priset
eller inte. Det avgOrande bor istéllet vara om priset genom garningsmannens
agerande blivit hogre an det annars hade blivit. Ett annat sétt att komma till
samma slut ar att bestdimma bostadsrattens varde vid den aktuella tidpunkten till
det hogsta budet med bortseende fran de falska buden.

Sammanfattningsvis vore det enligt min uppfattning av vikt fér ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig i fragan om vad som ska ligga
till grund fér beddmningen av om rekvisiten vinning och skada enligt 9 kap. 1 §
brottsbalken &r uppfyllda vid pastdende om bedréageri bestaende i falsk
budgivning i samband med forsaljning av bostadsrétt.

NKD har fornekat brott under pastaende om att det inte & hon som lagt de falska
buden. Enligt min uppfattning &r dock bevisningen mot NKD mycket
overtygande. Bevisfragorna ar heller inte komplicerade. Trots att malet
innefattar vissa bevisfragor anser jag det lampligt for Hogsta domstolens
prévning.

Bevisning

Preliminart dberopas samma bevisning som i hovratten. Jag ber dock att fa
aterkomma med slutlig bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Vasterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-58824-12)
Kammaraklagaren Sara Nilsson



