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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens dom, démer MV
for grov valdtakt enligt 6 kap. 1 § fjarde stycket brottsbalken till ett vasentligt
langre fangelsestraff &n det av hovrétten utmatta.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning &r av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
om den valdtdkt som MV har begatt bér bedomas som grov valdtakt, for att
han med hansyn till tillvagagangsséttet eller annars visat sérskild hansynsldshet
och rahet.

Bakgrund

Atalet
MV atalades for bl.a. grov valdtakt mot malsaganden (som vid tiden for
garningen var 15 ar gammal) enligt féljande garningsbeskrivning.

MV har genom vald och hot om vald tvingat malsaganden till oralt och analt
samlag. Det hande den 7-8 mars 2014 pa hotell Stjarnan i Ekerd kommun.
Vildet och hotet om vald bestod i att MV satte sig 6ver malsaganden och laste
fast hennes armar, att han slog ett flertal kraftiga slag mot hennes ansikte, att
MV tog tag i och drog i malsaganden, att han holl grepp om hennes hals samt
att MV — pa satt som var agnat att hos malséaganden framkalla allvarlig fruktan
for egen sakerhet till person — uttalade hot av innebdrd att han skulle misshandla
henne. Malsaganden fick smarta, blaméarken, svart att andas samt lésa tander
eller en inte 6vergaende kansla av att tander satt 1ost. Vid tillfallet har MV
spottat pa malsaganden.

Valdtakten ar att bedom som grov eftersom MV visat sarskild hansynsloshet
och rahet med hansyn till det utévade valdet, malsagandens alder (15 ar), da
sadistiska inslag forekommit och da 6vergreppet varit forenat med férnedrande
handlingar.

MV begick garningen med uppsat.

Tingsrattens dom
MYV fornekade garningen.

Tingsratten domde MV for grov valdtakt samt for misshandel i tva fall och
barnpornografibrott till fangelse i fyra ar.

Nar det galler rubriceringen av valdtaktsbrottet anforde tingsratten foljande.

Vad géller gradindelningen av brottet finner ratten med hansyn till i vart fall det
utévade valdet och de sexuella handlingarna under ett inte helt kort forlopp samt
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malsagandens ringa alder att MV visat sadan sarskild hansynsloshet att
valdtakten ska bedémas som grov.

Hovréattens dom
MV overklagade tingsrattens dom och yrkade bl.a. att hovrétten skulle ogilla
atalet for grov valdtakt eller i vart fall inte bedéma valdtakten som grov.

Hovratten andrade tingsrattens dom pa sa satt att hovratten domde MV for
valdtakt av normalgraden och bestamde paféljden till fangelse i tva ar och sex
manader.

Hovratten anforde bl.a. féljande i rubriceringsfragan.

| det aktuella fallet har valdet varit begransat och de fysiska skadorna
forhallandevis lindriga. Aven om det funnits fornedrande inslag i garningen och
malsaganden varit ett barn, anser inte hovratten vid en samlad bedémning att
garningen ar sa allvarlig att den ska bedémas som grov. MV ska darfor domas
for valdtakt och tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

Grunderna for mitt éverklagande

Den rattsliga regleringen

Om ett valdtaktsbrott ar att anse som grovt ska, enligt 6 kap. 1 § fjarde stycket
brottsbalken, domas for grov valdtakt till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar.
Vid bedémande av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om valdet eller
hotet varit av sarskilt allvarlig art eller om fler an en forgripit sig pa offret eller
pa annat satt deltagit i Gvergreppet eller om garningsmannen med hansyn till
tillvagagangssattet eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

For att brottet ska beddmas som grovt kravs att garningens svarhet vid en
samlad bedémning totalt sett motiverar den rubriceringen (prop. 2004/05:45 s.
139 f.).

Nér det galler inneborden av rekvisitet “om garningsmannen med hénsyn till
tillvagagangssattet eller annars visat sarskild hiinsynsldshet eller rihet” anges i
forarbetena att det ofta torde finnas anledning att uppfatta upprepade eller
langdragna 6vergrepp, oberoende av det vald eller hot som anvénts, som sa
brutala att de maste anses vara utslag av en sadan hansynsloshet och rahet som
gar klart over vad som kannetecknar valdtaktsbrotten i allmanhet. Detsamma
galler vissa andra situationer da den som har begatt garningen gatt till vaga pa
ett sarskilt hansynslost satt, t.ex. nér offret &r invalid eller i annat fall befinner
sig i ett sdrskilt utsatt l&ge. Vidare kan sadistiska inslag i samband med
Overgreppet eller grovt fornedrande handlingar oberoende av om dessa varit
sérskilt farliga eller medfért allvarliga skador medfora att garningen bor
bedémas som grov. (Prop. 1991/92:35 s. 13 f. vartill hdnvisas i prop.
2004/05:45 s. 139.)
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Fore 2005 ars sexualbrottsreform skulle enligt lagtexten uttryckligen tas
hansyn till offrets laga élder” vid beddmningen av om gérningsmannen visat
sarskild hansynsloshet eller rahet. Eftersom straffbestimmelsen om valdtakt
mot barn i 6 kap. 4 § brottsbalken infordes i samband med 2005 ars reform
utmonstrades begreppet “offrets ldga alder”. Med hanvisning till tidigare
forarbetsuttalanden anges dock i forarbetena till 2005 ars reform att det inte &r
uteslutet att beddma &vergrepp dven mot &ldre barn som grova samt att
rekvisitet att garningsmannen visat sarskild hansynsloshet eller rahet i vissa fall
torde omfatta dven sadana omstandigheter. Regeringen framhdll ocksa att
avsikten med regeringens forslag inte ar att pa nagot satt andra den praxis pa
omradet som redan i dag galler for 6vergrepp mot barn mellan 15 och 18 ar.
(Prop. 2004/05:45 s. 57 och s. 139.) | de tidigare forarbetsuttalandena anges att
det bl.a. med hénsyn till offrets personliga omstéandigheter kan finnas anledning
att bedéma dven overgrepp mot &ldre barn som grova samt att harvid bor
beaktas att de risker for bestaende men som ett sexuellt Gvergrepp mot barn
innebar inte ar direkt relaterade till aldern utan att de ocksa hanger samman
med barnets personliga och sociala mognad (prop. 1991/92:35 s. 13).

| brottsbalkskommentaren anges att valdtakt mot barn som é&r aldre an 15 ar
aven fortsattningsvis torde vara att beddma som grovt brott eftersom
garningsmannen i dessa fall har visat sarskild hansynsléshet eller rahet (Lena
Holmqvist m.fl., Brottsbalken En kommentar; BrB 6:1 s. 10).

Jareborg m.fl. anger som ett exempel pa nar garningsmannen har visat sarskild
hansynsloshet eller rahet att brottet har férévats mot nagon som fyllt 15 men
inte 18 ar (Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2
uppl., s. 124).

Min bedémning

Av betydelse for bedémningen av huruvida det har aktuella valdtaktsbrottet ska
bedémas som grovt ar enligt min uppfattning framst huruvida MV med hénsyn
till tillvagagangssattet eller annars visat séarskild hansynsloshet eller rahet.

Av betydelse for denna beddmning bdr enligt min uppfattning vara de
upprepade smartsamma Overgreppen, malsagandens alder, de sadistiska
inslagen och de fornedrande handlingar som 6vergreppen varit férenade med.
Stod for att lagstiftaren ansett att sadana omstandigheter kan beaktas vid
bedomningen av om garningsmannen visat sarskild hansynsloshet eller rahet
finns i forarbetena till straffbestammelsen om grov valdtakt.

| malet ar utrett att MV genom vald och hot om vald tvingat malsaganden till
forst ett analt och darefter ett oralt samlag. Enligt domstolarnas bedémning har
MV inlett 6vergreppet genom att satta sig pa malsagandens mage nar hon lag
pa sangen och darefter utdelat atta till tio slag med &ppen hand mot
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malsagandens ansikte, vilka slag utdelats med viss kraft. Av slagen har smarta
och svullnad i ansiktet uppstatt. Nar malsaganden borjade grata sade MV “ska
horungen borja grata nu”. Under det att slagen utdelades sa malsiganden “ne;j”
och “sluta”. MV ska da ha fortsatt sld och yttrat att det var hennes eget fel att
hon valt att aka och traffa honom. Malsidganden forsokte komma loss, men
kom ingenstans. MV sade at henne att stélla sig upp och holl sedan fast henne.
Darefter tryckte MV med vald in sin penis i malsagandens andtarm. Under det
anala samlaget holl MV fér malsagandens mun sa att hennes skrik inte hordes.
Eftersom det kom avforing ur malsaganden gick hon och duschade. Déarefter
tryckte MV ner hennes huvud mot sitt underliv och sade at henne att suga pa
hans penis. Han ska da ha yttrat “gor det béttre, tvinga fan inte mig att sla dig
igen”. Han gav henne en orfil, varefter han tog tag om hennes huvud och
tryckte ner sin penis i halsen pa henne. Malsaganden fick svart att andas under
det orala samlaget. Malsdganden har beréattat att MV fick utlésning i
malsdagandens ansikte samt att han tvingade henne att ata upp hans sperma.
Han fick henne att se sig sjalv i spegeln medan han sa att hon var acklig. Under
handelseforloppet kallade MV malsaganden for hora och spottade pa henne.
MV har sjalv uppgett att han efter det att de haft analsex sag att malsaganden
hade marken pa Gverarmarna.

MV har saledes sammanfattningsvis genom vald och hot om vald utsatt den
blott 15-ariga malséaganden for forst ett analt och darefter ett oralt samlag som
bagge varit smartsamma. Aven de slag som MV utdelade var smartsamma.
Under det relativt utdragna handelseforloppet har malséaganden utsatts for flera
sadistiska och férnedrande handlingar.

Enligt min uppfattning innebdr samtliga ovan angivna omstandigheter
sammantagna att MV, med hansyn till tillvagagangssattet och malsagandens
laga alder, far anses ha visat sarskild hansynsloshet och rahet. Av sarskild
betydelse i sammanhanget bor vara att det forhallandevis utdragna,
smartsamma och fornedrande dvergreppet utférdes mot ett barn som befann sig
i ett mycket utsatt lage, ensam med en betydligt aldre okdnd man pa ett
hotellrum langt ifran den stad déar hon var bosatt. Denna slutsats vinner stod i
lagstiftarens tydliga ambition att barn, dven barn mellan 15 och 18 ar, bor
atnjuta ett starkt straffrattsligt skydd och att sexualbrott mot barn kan anses mer
straffvarda &n motsvarande sexualbrott mot en vuxen person (prop. 1991/92:35
och prop. 2004/05:45).

Vid rubriceringen bor ocksa beaktas den andring i 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken som genomférdes den 1 juli 2010 och som syftar till en
straffskarpning for garningar som inneburit allvarliga angrepp pa nagons liv
eller halsa eller trygghet till person, daribland valdtakt och grov valdtéakt (prop.
2009/10:147 s. 41). Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 89 uttalat att det far
antas att avsikten med ovan namnda lagandring inte endast varit att paverka
straffvardebeddmningen inom givna straffskalor utan ocksa varit att
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astadkomma en forskjutning mellan de olika graderna av exempelvis
misshandelsbrott, sa att nagot fler fall &n tidigare kommer att bedémas som
grova brott. Martin Borgeke m.fl. har i en artikel anfort att ranbrott som
tidigare har legat pa gransen for att bedomas som grova, fortsattningsvis
normalt kommer att bli bedémda som grova ran (Martin Borgeke m.fl., SVJT
2011, Straffvardebedémningen av allvarliga valdsbrott, s. 80).

Skélen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Sedan 2005 ars sexualbrottsreform har Hogsta domstolen inte prévat nagot mal
som galler gransdragningen mellan valdtakt av normalgraden och grov
valdtakt.

Infor de lagandringar som vidtogs ar 2005 genomfordes en praxisundersokning
dar det framkom att saval aklagare som domare forefoll relativt restriktiva med
att rubricera ett valdtaktsbrott som grovt, aven i de fall dar omstandigheterna
framstod som synnerligen allvarliga (prop. 2004/05:45 s. 55). Enligt uppgift
fran Utvecklingscentrum Goéteborg, som inom Aklagarmyndigheten har ett
sarskilt ansvar for ratts- och metodutvecklingsfragor nar det géller att bekdmpa
sexualbrott,  kvarstdr  denna  restriktiva  tillampning samt  har
tillampningsomradet for det grova brottet i praxis inte utvidgats i den man som
var avsedd. Rattspraxis ar begrdnsad och den véagledning som finns i
forarbetena &r inte tillrdcklig nér det galler under vilka omstéandigheter en
valdtakt mot ett barn i aldersgruppen 15-17 ar bor vara att beddma som grov pa
grund av att garningsmannen, med hansyn till tillvagagangsséttet eller annars,
visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

Att osakerhet rader i rattstillampningen nar det galler om fall som detta ska
rubriceras som valdtékt eller som grov valdtakt illustreras av att tingsratten och
hovratten i detta mal pa samma underlag har kommit till skilda slutsatser i
rubriceringsfragan.

Nar det géller de specifika omstandigheterna i detta mal kan tillaggas att
valdssex numera ar relativt vanligt forekommande i domar samt ar
malsdagandena i de fallen ofta unga och identitetssokande personer, inte sallan
med psykiska problem.

Det finns mot ovan angiven bakgrund behov av végledande uttalanden fran
Hogsta domstolen i denna fraga.
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Sakomstandigheterna i malet &r val utredda, varfor malet ar lampligt for en
prévning i Hogsta domstolen.

2014 ars sexualbrottskommitté har fatt i uppdrag av regeringen att bl.a. ta
stallning till om straffet for de mest allvarliga fallen av valdtakt och valdtakt
mot barn bor skarpas (Dir. 2015:5). Kommittén ska ta stallning till om det bor
inforas en allvarligare géarningsform avseende valdtakt med en strangare
straffskala an den som galler for grov valdtakt. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 oktober 2016. Enligt min bedémning bor dock ett avgérande som tar
sikte pa gransdragningen mellan valdtakt och grov valdtakt inte anses
overspelat om ny lagstiftning i enlighet med uppdraget infors. En sadan
lagandring torde inte heller kunna trada i kraft forran om tidigast ett par ar.

Sammanfattningsvis skulle en prévning av dverklagandet vara av stor vikt for
ledning av réttstillampningen.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift samt mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
prévningstillstand.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Géteborg

City aklagarkammare i Stockholm (AM-165931-14)
Kammaraklagaren Nicklas Englund



