AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (2)
Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2020-05-12 AMR-3235-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — brott
mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, m.m.

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

KY
Medborgare i X-land
Frihetsberévande: Haktad

Ombud och offentlig férsvarare: advokaten HS

Overklagade avgorandet
Hovréatten for Nedre Norrlands dom den 14 april 2020 i mal B 294-20

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ska doma KY
for brott enligt 29 a § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
samt for grovt vapenbrott till ett langre fangelsestraff an vad hovratten bestamt
(dtalspunkterna 1 och 3 i stamningsansokan den 7 januari 2020).

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar
under vilka omstandigheter brott enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor ska beddmas som grovt.

Grunderna fér min installning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med grunderna for min installning samt i fraga om
skalen for provningstillstand senast den 26 maj 2020.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Petra Lundh

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Ostersund
Kammaraklagaren Frida Molander

My Hedstrom
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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2020-05-19 AMR-3235-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Ang. Hogsta domstolens mal B 2617-20

Till utvecklande av grunderna for mitt 6verklagande och skélen for
provningstillstand vill jag anfora foljande.

Fragan i malet

Det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen provar
under vilka omstandigheter brott mot tillstandsplikten for explosiva varor ska
bedémas som grovt (29 a 8 lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor.

Bakgrund

KY har av hovrétten domts for brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, vapenbrott, hot mot tjansteman, narkotikabrott samt dopningsbrott, ringa
brott. Pafoljden har bestamts till fangelse i 2 ar och 6 manader. Vidare har bl.a.
I beslag tagna kontanter om sammanlagt 376 000 kr forklarats forverkade
sasom utbyte av brottslig verksamhet.

Enligt de atal som nu &r ifraga har K under tiden den 13 augusti — den 28
augusti 2019 i en lagenhet i Ostersund hanterat 36 stycken sprangkapslar och
ca 4,2 kg sprangamne utan att ha tillstand till det samt innehaft en 9 mm pistol
med tillhérande ammunition utan att ha ratt till det. Bada garningarna har
begatts uppsatligen (atalspunkterna 1 och 3 i stamningsansokan den 7 januari
2020, bilaga 1 till tingsrattens dom).

Enligt aklagaren skulle brotten enligt atalspunkterna 1 och 3 bedémas som
grova med hénsyn till mangden sprangdmnen och att garningarna annars varit
av sérskilt farlig art eftersom sprdngdmnena och vapnet, som innehafts i
kriminell miljé, kunde befaras komma till brottslig anvandning.

Domstolarna fann atalen i sin helhet styrkta och att KY begatt garningarna
uppsatligen.

Tingsratten, som rubricerade bada garningarna som grova, uttalar i sina
domskal foljande (tingsrattens dom s. 8 f. och 13 f.).

Aklagaren har gjort géllande att brottet ar att anses som grovt med hénsyn till
méngden sprangdmne och att garningen dven annars varit av sarskilt farlig art
eftersom det kan befaras ha kommit till brottslig anvandning.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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En viktig omsténdighet vid beddmningen av om brott av forevarande slag ska anses
som grovt &r om det funnit en konkret risk for att de explosiva varorna skulle
komma till brottslig anvdndning. Andra viktiga omstandigheter ar varornas grad av
farlighet och omfattningen av det olagliga innehavet. Domstolen maste alltid géra
en helhetsbedémning av samtliga omstéandigheter i det enskilda fallet vid
beddmningen om ett brott ska beddmas som grovt eller inte.

De explosiva varorna som patraffats tillsammans har varit mycket farliga da det
bland annat rort sig om en forhallandevis stor mangd sprangmedel. Av utlatandet
fran FOI framgar att det med aktuell mangd dynamit och med material fran vanliga
butiker gar att tillverka sprangladdningar som ar dodliga pa flera hundra meters
avstand. | forevarande fall har de explosiva varorna patraffats i en lagenhet dar
aven narkotika och vapen patraffats. Aven om det inte &r visat att KY har haft
nagon sarskild kunskap om sprangmedel maste han ha forstatt allvaret i att hantera
explosiva varor pa aktuellt satt. Vid en samlad bedémning anser tingsratten att
brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor ar att bedéma som grovt
brott pa de grunderna som aklagaren gjort géllande.

(..)

Tingsratten har foljaktligen funnit att KY ska domas for innehav av vapnet och
tillhérande ammunition. Vid rubriceringen av vapenbrottet beaktar tingsratten
foljande omstandigheter. Av vittnesmalet med polisman Par Sundin framgar att
vapnet lag i en vaska tillsammans med ammunition pa ett sadant sétt att den var
“kittad och klar” att snabbt kunna tas med. Det framgar aven av Par Sundins
uppgifter att garderoben var latt att dra ut med den verkan att det inte skulle vara
nagot problem att latt och snabbt fa med sig véaskan darifran. Den har alltsa
forvarats pa en lattatkomlig plats. VVapnet har vidare funnits pa en plats dar det
aven funnits narkotika, dopingmedel, sprangmedel och KY sjélv har beréttat att det
rort sig flera manniskor ut och in i lagenheten. Av vittnesmalet med polisman Lars
Sundvisson framgar att det vid husrannsakan fanns rester av narkotika pa
vardagsrumsbordet. Sammantaget har vapnet, som har saknat legalt
anvandningsomrade, befunnit sig i en miljé som har haft kriminella inslag och
grupperingar pa ett sadant satt att det enligt tingsrattens mening visar att det funnits
en risk for att vapnet skulle komma till brottslig anvandning. Garningen ska darfor
rubriceras som grovt vapenbrott.

Hovrattens majoritet, som andrade rubriceringarna till brott av normalgraden,
uttalar i sina domskal foljande (hovréttens doms. 4 f. och s. 6 1.).

Vid bedémningen av om brottet ar grovt maste alltid en helhetsbedémning géras
dar samtliga relevanta omsténdigheter vags mot varandra. Aklagaren har gjort
géllande att brottet & grovt med hansyn till mangden sprangdmne och till att
garningen aven annars varit av séarskilt farlig art eftersom det kan befaras ha
kommit till brottslig anvandning.

| forarbetena vid bestdammelsens tillkomst ndmndes att en viktig omstandighet for
beddémningen om brottet ska anses som grovt bor vara om det funnits en konkret
risk fOr att de explosiva varorna ska komma till brottslig anvandning samt varornas
grad av farlighet och omfattningen av det olagliga innehavet. Som exempel ndmns
“handgranater eller sprangmedel i stérre omfattning eller i situationer da en
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betydande risk for brottslig anvéndning foreligger” (prop. 2001/02:59 s. 54). Vid
en senare andring fordes fram att explosiva varor ar av manga olika slag och att det
darfor noga maste klargdras vilken typ av vara det ror sig om och dess farlighet i
den aktuella situationen. Nar det galler kvalifikationsgrunden att gérningen annars
har varit av sarskild farlig art anges att omstandigheter som forhallandena pa
platsen for hanteringen, den som haft varan och situationen varan har férekommit i,
t.ex. att hanteringen sker inom en kriminell gruppering dar det finns sérskild
anledning att befara att varan kan komma till brottslig anvandning eller att den som
hanterar varan ar paverkad av alkohol eller narkotika kan vara av betydelse (prop.
2016/17:92 s. 16).

Av utredningen framgar utan tvekan att aktuell mangd sprangamne har en avsevard
sprangkraft som, beroende pa forutsattningarna, skulle kunna medfora livsfara for
person samt orsaka allvarliga skador pa egendom. KY innehade sprangamnet och
sprangkapslarna i en véaska i ett forrad i lagenheten. Sprangamnet var uppdelat i tva
delar och den ena var formad pa visst satt som kan tala for att det hade gjorts i
ordning for anvandning. Det var emellertid inte apterat. Vidare aterfanns inte
nagon spanningskalla eller sarskild tandapparat som kravs for att initiera
sprangamnet. Aven om det ocksa funnits vapen och narkotika i lagenheten finns
det inte nagot i utredningen som talar for att sprangmedlet skulle anvandas i
lagenheten eller att det skulle finnas nagon konkret risk for att de explosiva varorna
skulle komma till brottslig anvéndning. Det har heller inte kommit fram att
sprangmedlet hanterats inom en kriminell gruppering dér det finns sarskild
anledning att befara att det kan komma till brottslig anvandning. Vid en
sammantagen beddmning anser hovrétten darfor att varken mangden sprangdmne i
sig eller sammantaget med omstandigheterna i Gvrigt varit sddana att garningen,
aven om den &r allvarlig, kan anses ha varit av sarskild farlig art pa sa satt att den
ska bedémas som ett grovt brott. KY ska i stallet domas for uppsatligt brott enligt
29 § andra stycket 2 lagen om brandfarliga och explosiva varor.

(..)

Aklagaren har gjort gallande att brottet ska bedémas som grovt eftersom det ska
anses vara av sarskild farlig art att vapnet innehafts i en kriminell miljo dér det kan
befaras komma till brottslig anvandning (se prop. 2013/14 s. 47). Beddmningen av
garningens farlighet ska goras utifran samtliga omstandigheter. Pistolen har inte
varit laddad men val forvarats med tillhdrig skarp ammunition och magasin. Den
har forvarats undangémd, men har varit férhallandevis lattatkomlig. Pistolen har
enligt NFC varit funktionsduglig nar den provskjutits med magasinet och
patronerna i vaskan. Dessa omstandigheter ar forsvarande.

Nér det galler miljon som vapnet férvarades i ar det oklart hur lange KY innehaft
vapnet och det ar i vart fall inte visat att det varit friga om mer &n nagra dagar. Det
har inte heller kommit fram nagot som tyder pa att innehavet skett pa annan plats
an dar pistolen patraffades. Visserligen har vid samma husrannsakan hittats
narkotika och tecken pa bruk av narkotika i lagenheten samt sprangmedel i ett
forrad. Dessa omstandigheter medfor att miljon dar kan bedémas ha varit i viss
man riskhéjande.

| KY egen lagenhet p& Ovre Vattugatan har vidare patraffats narkotika
(atalspunkten 4), kontanter (atalspunkten 5) och dopingmedel (atalspunkten 6). |
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denna dom falls KY till ansvar for flera allvarliga brott, vilket talar for att han
umgas i kriminella kretsar och forsorjer sig pa brott. Omstandigheterna kring de
Ovriga brotten ar dock inte fullt klarlagda och det &r oklart vilken betydelse fynden
pa andra platser &n dar vapnet hittades haft for garningens, alltsa vapenbrottets,
farlighet. | motsats till tingsratten anser hovratten darfor att vapenbrottet inte ska
beddmas som grovt men val som ett allvarligt fall av vapenbrott av normalgraden.

Ett hovrattsrad var skiljaktigt och delade darvid tingsrattens bedémningar
avseende de aktuella brottens rubricering.

Grunderna for min installning

Lagen om brandfarliga och explosiva varor (LBE)

Den som hanterar, 6verfor, importerar eller exporterar explosiva varor ska ha
tillstand till det (16 § forsta stycket LBE). Tillstand ges av MSB eller
kommunerna (17 och 18 8§ LBE).

Den som av oaktsamhet bryter mot tillstandsplikten déms, enligt 29 § forsta
stycket LBE, till boter. Enligt andra stycket doms den som med uppsat eller av
grov oaktsamhet bryter mot tillstandsplikten till boter eller fangelse i hogst tre
ar, om brottet avser explosiva varor.

Om ett uppsatligt brott avser explosiva varor och r att anse som grovt (i det
foljande benamnt grovt brott mot tillstandsplikten for explosiva varor) doms,
enligt 29 a § forsta stycket LBE, till fangelse i lagst tva och hogst fem ar. Vid
beddémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om

1. varan har varit av sarskilt farlig beskaffenhet,

2. hanteringen, 6verforingen, importen eller exporten har avsett flera varor eller
en stor mangd av en vara, eller

3. garningen annars har varit av sérskilt farlig art.

Den sarskilda ansvarsregeln for grova brott mot tillstandsplikten for explosiva
varor infordes ar 2002 i den da gallande lagen (1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor. | propositionen konstaterades att ett otillatet innehav av t.ex.
handgranater och minor kunde vara en val sa farlig och straffvard garning som
de allvarligare fallen av otillatna innehav av skjutvapen. For uppsatliga brott
mot tillstandsplikten for explosiva varor infordes darfor ett grovt brott med
samma straffskala som den som da gallde for grovt vapenbrott, dvs. fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar. Det bedomdes inte finnas skal att gora
motsvarande sk&rpning avseende brandfarliga varor. Vidare angavs i
propositionen att vid beddmningen av om brottet skulle anses som grovt borde
samma typ av omstandigheter kunna beaktas som vid motsvarande bedémning
enligt vapenlagen. (Se prop. 2001/02:59 s. 53 f.)

Den nuvarande lagen om brandfarliga och explosiva varor tradde i kraft den 1
september 2010. Genom den nya lagen inférdes ordningen att oaktsamma brott
mot tillstandsplikten kunde bestraffas med béter medan grovt oaktsamma eller
uppsatliga brott kunde bestraffas med béter eller fangelse i hogst ett ar.
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Straffskalan for grovt brott mot tillstandsplikten &ndrades inte, daremot angavs
uttryckligen i bestdammelsen att vid beddmande av om brottet &r grovt sarskilt
ska beaktas risken for att de explosiva varorna hade kunnat komma till brottslig
anvandning samt varornas grad av farlighet och omfattningen av det olagliga
innehavet. Det betonades att upprakningen inte avsag att vara uttémmande. (Se
prop. 2009/10:203 s. 75.)

De forandringar av straffbestimmelserna i vapenlagen som tradde i kraft den 1
september 2014 foranledde ocksa en 6versyn av straffbestammelserna i LBE.
Genom en lagandring som tradde i kraft den 15 maj 2017 inférdes en sérskild
straffskala for synnerligen grovt brott mot tillstandsplikten for explosiva varor.
Vidare skérptes straffskalan for grovt brott till fangelse l&gst ett och hogst fyra
ar. Straffskalorna kom darigenom att harmoniera med de davarande
straffskalorna for vapenbrott. Samtidigt &ndrades upprakningen av de
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid rubriceringen av brott mot
tillstandsplikten for explosiva varor till dess nuvarande lydelse. Andringarna
behandlades i propositionen Skdrpta straff fér brott mot tillstandsplikten for
explosiva varor (prop. 2016/17:92).

Vid de senaste straffskérpningarna i vapenlagen, som tradde i kraft den 1
januari 2018, skarptes straffskalorna for brott mot tillstandsplikten for
explosiva varor i motsvarande man. | propositionen Skjutvapen och explosiva
varor — skdrpta straff for de grova brotten konstaterades att vissa explosiva
varor, sasom handgranater, bomber och minor, ar lika farliga som skjutvapen
och att det finns goda skél for att straffvéardet for vapenbrott och brott mot
tillstandsplikten for explosiva varor ska korrelera (prop. 2017/18:26 s.12).

Straffskalan for grovt brott mot tillstdndsplikten for explosiva varor dndrades
fran fangelse lagst ett och hogst fyra ar, till fangelse i lagst tva och hdgst fem
ar. Vidare hojdes minimistraffet for det synnerligen grova brottet fran fangelse
i tre ar till fangelse i fyra ar. Slutligen andrades straffmaximum for brott mot
tillstandsplikten for explosiva varor av normalgraden fran fangelse i tva ar till
fangelse i tre ar.

En utredare gavs den 17 april 2017 i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet
med att utreda vissa fragor pa vapenlagstiftningens omrade (Ju2017:E).
Uppdraget utdkades den 20 april 2018 med ett tilldggsuppdrag att utreda vissa
fragor relaterade till bl.a. illegal hantering av vapen och explosiva varor.
Sistnamnda del av uppdraget har i juni 2019 redovisats genom promemorian
Ds 2019:14 En strangare syn pa vapenbrott och smuggling av vapen och
explosiva varor. | promemorian foreslas bl.a. att det i saval vapenlagen som
LBE ska inforas en ny kvalifikationsgrund som innebér att det vid
bedémningen av om brottet &r grovt sarskilt ska beaktas om vapnet respektive
den explosiva varan har innehafts eller hanterats i en kriminell miljé. |
promemorian anges att den omsténdigheten att ett vapen eller en explosiv vara
innehas i en kriminell miljé dar vapnet eller varan kan befaras komma till
brottslig anvandning redan enligt befintlig reglering utgor en forsvarande
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omsténdighet, som kan gora att garningen bedéms som grovt brott. Det
framgar emellertid inte av lagtexten, utan kan endast utlasas ur forarbetena att
den omstandigheten ska beaktas inom kvalifikationsgrunden att garningen varit
av sarskilt farlig art. For att sakerstalla att omstandigheten far tillrackligt
genomslag i rattstillampningen bor den enligt utredaren uttryckligen anges som
en egen kvalifikationsgrund, i saval vapenlagen som LBE. (A.a. s. 66 f.)

Min beddmning

Av utredningen framgar att polisen vid husrannsakan den 28 augusti 2019 i en
ldgenhet som disponerades av KY beslagtagit 4,2 kg sprangmedel och 36
stycken spréangkapslar (6 st elsprangkapslar och 30 st Nonelsprangkaplsar), en
9 m.m. halvautomatisk pistol av market Beretta med tillhérande ammunition,
narkotika och dopningsmedel samt att det i lagenheten funnits spar av
ytterligare narkotikahantering. Vidare att polisen vid husrannsakan samma dag
I KY egen lagenhet beslagtagit 713, 8 gram cannabisharts till ett varde av ca
70 000 kr, dopningsmedel, ytterligare ammunition som passar i den pistol
polisen samma dag tagit i beslag samt 376 000 kr i kontanter som var
vacuumforpackade. Vidare att det vid husrannsakan samma dag i en annan
lagenhet som KY disponerar patraffades ytterligare dopningsmedel i postladan
och att det vid husrannsakan i hans bil patraffades en skyddsvast och
engangsoveraller.

Av utlatande fran Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) framgar bl.a. att
dynamiten kan detoneras med de patraffade sprangkapslarna, att det ar enkelt
att aptera dynamit for detonation med sprangkapslar och att detta tar i
storleksordningen nagra sekunder samt att initiering av sprangkapslar kraver
liten forkunskap nar det galler elsprangkapslar och mattlig forkunskap nar det
galler Nonelsprangkapslar. | utlatandet uttalas vidare att det med aktuell méngd
dynamit och med material fran vanliga butiker & mojligt att tillverka
sprangladdningar som &r dodliga pa flera hundra meters avstand. Angaende
mangden sprangmedel uttalas som en jamforelse att det gar at ca 50-100 gram
sprangmedel i normalstora trampminor, som vid detonation leder till
amputation eller svara skador pa fotter och underben.

Hovrétten har vid sin prévning av brottets rubricering i mildrande riktning
beaktat att de sprangmedel som tagits i beslag inte var apterade, att det inte
aterfunnits nagon tandanordning eller spanningskalla for att initiera
sprangmedlen samt att det inte fanns nagot som talar for att sprangmedlen
skulle anvéndas i den aktuella l&genheten. Hovrattens resonemang &r tdmligen
svarbegripligt. Eftersom det torde vara sjalvklart att K inte avsett att anvanda
sprangmedlen mot sig sjélv (eller sina foréldrar som &r innehavare av den
aktuella 1&genheten) fanns det vél knappast anledning att forvara detta apterat i
lagenheten, vilket for 6vrigt torde innebéra forhojd risk for odnskad detonation.
FOI anger i sitt utlatande (s. 4) att det for att initiera (antanda) en
Nonelspréangkapsel behovs en sérskild tdndapparat, men att denna kan initieras
dven pa annat satt, exempelvis med annan sprangkapsel eller pentylstubin.
Vidare uttalas att det for att antdnda en elsprangkapsel kravs en spanningskalla,
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exempelvis ett vanligt batteri av tillracklig spanning. Av vad som uttalas foljer
saledes att det for att antanda elsprangkapslarna endast kravts ett vanligt batteri
och att elsprangkapslarna i sin tur kunnat antdnda Nonelsprangkapslarna.

KY, som saknar legala inkomster, har saledes hanterat stora mangder
sprangmedel (motsvarande minst 42 st trampminor), vapen med tillhérande
ammunition, narkotika som inte enbart varit for eget bruk, dopningsmedel samt
376 000 kr i kontanter. Det framstar som uppenbart att det har har varit fraga
om en kriminell verksamhet (miljo), vilket i sig talar med styrka for att saval
vapen som sprangmedel kan befaras komma till brottslig anvandning. Detta
tillsammans med den mycket stora mangden sprangmedel med tillhérande
sprangkapslar medfér enligt min uppfattning att brottet mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor ska beddmas som grovt.

Nar det galler vapenbrottet bor framhallas att det ar fraga om ett kraftfullt
vapen som saknar legalt anvandningsomrade, att det forekommit i en kriminell
verksamhet (milj6) och dérvid legat l&tt tillgangligt tillsammans med en storre
méangd tillhérande skarp ammunition. Aven vapenbrottet bor saledes bedémas
som grovt.

Till foljd av de skarpta rubriceringarna bor paféljden bestammas till fangelse i
3 ar och 6 manader.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har inte tidigare provat ndgot mal som géller rubriceringen
av brott enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor. Enligt statistik fran
Brottsforebyggande radet (Brd) ar fenomenet med anvandande av civila
sprangmedel vid kriminella sprangningar forhallandevis nytt och har 6kat
kraftigt under senare ar (162 sprangningar 2018 och 257 sprangningar 2019).
Illegal hantering av civila sprangmedel rapporterades fore straffskarpningarna
2017 och 2018 huvudsakligen som forberedelse till allmanfarlig 6delaggelse.
Sedan straffskarpningarna 6kar emellertid anmalningarna avseende brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor. Det bor framhallas att
underrattspraxis nar det t.ex. galler den hanterade mangdens betydelse for
rubriceringen inte ar enhetlig. Exempelvis har Hovrétten for VVastra Sverige
bedomt illegal hantering av 600 gram sprangmedel som brott av normalgraden
(mal B 1126-20) medan Svea hovréatt bedomt illegal hantering av 500 gram
sprangmedel som grov brott (mal B 2022-20). Ett ytterligare exempel &r Falu
tingsratt som, med viss tvekan, bedémt illegal hantering av ca 5 kg dynamit
och tv& handgranater som brott av normalgraden (mél B 1231-19). Aven den



Sida 8 (8)
Dnr
AMR-3235-20

nu aktuella domen visar att bedémningarna skiljer sig at saval gallande
mangdens betydelse samt vad som ska anses utgdra kriminell verksamhet
(miljo) och den darmed sammanhangande presumtionen for en befarad
brottslig anvandning. Det rader inom Aklagarmyndigheten darfor en osékerhet
hur dessa arenden ska hanteras av handlaggande aklagare, vilket har stor
praktisk betydelse, inte minst i fraga om mojligheterna till anvandning av
hemliga tvangsmedel m.m.

De forslag till ytterligare skarpningar av vapenlagen och lagen om brandfarliga
och explosiva varor som for narvarande behandlas i regeringskansliet (Ds
2019:14 En strangare syn pa vapenbrott och smuggling av vapen och explosiva
varor) syftar bl.a. till att i de sérskilda kvalifikationsgrunderna kodifiera de
omsténdigheter som lagstiftaren redan idag menar ska ligga till grund for att
brottet ska beddmas som grovt (exempelvis hantering av sprangmedel i en
kriminell miljo). Jag kan inte se att detta nu pagaende lagstiftningsérende pa
nagot satt paverkar prejudikatvardet av att Hogsta domstolen prévar mitt
overklagande. Det ska dven framhallas att namnda lagstiftningsarende inte
avhallit Hogsta domstolen fran att nyligen meddela prévningstillstand i ett mal
som galler fraga om rubricering av vapenbrott dar omstandigheterna kring
garningen uppvisar vissa likheter med omstandigheterna i nu forevarande mal
(se Hogsta domstolens mal B 958-20).

Det &r enligt min uppfattning av vikt for ledning av rattstillampningen att
Hogsta domstolen prévar dven mitt 6verklagande och da sarskilt vad som ska
ligga till grund for att brott enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor
ska bedémas som grovt.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévnings-
tillstand.

Petra Lundh

My Hedstrom
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