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Overklagat avgorande
Svea hovritts dom den 3 november 2025 i mal B 10451-24

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen domer DPR i forsta hand for grov oredlighet
mot borgendrer, med angivet lagrum 11 kap. 1 § forsta stycket och tredje
stycket brottsbalken, och i andra hand for vardsloshet mot borgendirer, med
angivet lagrum 11 kap. 3 § brottsbalken, enligt foljande justerade giarnings-
beskrivning.

DPR har i juni 2020 i Stockholm eller pa annan okénd plats i Sverige genom gava
till CF overlatit 8 065 000 kr. Genom gavan har DPR uppsétligen avhént sig
egendom av betydande virde eller av grov oaktsamhet avhént sig sédan egendom
och forsdmrat sin formogenhetsstéllning i avsevdrd man. Han har vid avhidndandet
insett eller i1 vart fall haft skdlig anledning anta att han var pa obestand eller att
pataglig fara forelag for att han skulle komma pa obestand.

Oredlighet mot borgenérer ar att bedoma som grovt brott med beaktande av att
brottet har varit av betydande omfattning.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(jatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

www.aklagare.se
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Fragan i malet

Den frédga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar
om den som genom uppsatligt brott har orsakat annan ekonomisk skada gor sig
skyldig till oredlighetsbrott — i forsta hand oredlighet mot borgenérer — i det
fall ett atal och atfoljande enskilt ansprdk mot honom eller henne ogillats vid
tingsritten, innan det finns en lagakraftigande dom, genom géva eller liknande
atgédrd avhinder sig egendom av betydande virde. Det giller dven hur begrep-
pet pataglig fara for obestand ska tolkas i1 en sddan situation.

Bakgrund
Allra-malet

Under aren 2012-2013 medverkade DPR i ekonomisk brottslighet som bland
annat fick till f61jd att Pensionsmyndigheten uppsétligen orsakades en ren
formogenhetsskada uppgéende till drygt 168 miljoner kr jimte rénta. Denna
brottslighet resulterade 1 ett atal, det s.k. Allra-malet (avser bolaget Allra
Pension AB ([Allra], tidigare Svensk Fondservice AB), dér fyra personer forst 1
hovritten domdes for allvarlig ekonomisk brottslighet till flerdriga
fangelsestraff. De tilltalade alades dven genom domen att solidariskt utge
skadestand till Pensionsmyndigheten motsvarande deras skada.

Narmare om bakgrunden é&r foljande.

DPR atalades vid tingsritten tillsammans med annan f6r mutbrott, grovt brott,
och grovt tagande av muta (atalspunkten 1), samt héleri, grovt brott, alternativt
penninghéleri, grovt brott (atalspunkten 4). Vidare framstilldes talan om for-
verkande av 50 765 000 kr solidariskt med annan sdsom utbyte av brott och
talan om naringsforbud. Pensionsmyndigheten framstillde skadestandsansprak
mot DPR solidariskt med annan om sammanlagt 168 447 846 kr jamte ridnta
enligt 4 § och 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 30 maj 2012 till dess full
betalning sker. I forsta hand aberopade Pensionsmyndigheten som grund att
skadan hade uppkommit genom brott — 2 kap. 2 § skadestdndslagen — och 1
andra hand med héinvisning till allménna réttsprinciper (Stockholms tingsrétts
dom den 31 januari 2020 i mal B 12440-17).

Bakgrunden till skadestandskravet var att de tilltalade hade gjort ett upplagg
genom ett avtal dir Allra genom sina fonder i maj 2012 kopte vardepapper
(warranter) for motsvarande cirka 430 miljoner kr. Av beloppet gick cirka 170
miljoner kr till en mellanhand, varefter drygt 100 miljoner kr anvéndes for den
mutbrottslighet som bl.a. DPR senare kom att domas for. Att detta gjordes
mojligt berodde pé att warranterna strukturerades for att ha ett visst pris och en
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viss 10ptid som passade in 1 brottsplanen snarare én att anpassas for fondernas
behov. Pé detta sitt hade ett berikande skett pa annans bekostnad.

Tingsrétten ogillade atalet mot DPR, och &ven atalet mot de andra tilltalade, i
sin helhet samt avslog Pensionsmyndighetens yrkande om skadesténd.
Utgéngen innebar ocksd att yrkanden om néringsférbud for DPR och andra
liksom yrkanden om forverkande av pengar fran honom och andra och
yrkanden om foretagsbot ogillades. Tingsrétten ansag inte att det var visat att
Firstmile Asset Holding AB (Firstmile) medvetet betalat ett for hogt pris for
aktierna i Supero AB (Supero) och att det dirmed inte var frdga om nagot
mutbrott. Mot bakgrund av tingsréttens bedomning i fraga om atalet for
mutbrottslighet och troldshetsbrott ogillades dven atalet for héleribrottslighet
mot DPR. Tingsritten angav sarskilt gdllande Pensionsmyndighetens
skadestandsansprék att det inte heller var styrkt med tillimpning av det i
civilrittsliga mél gillande beviskravet.

Tingsrittens dom 6verklagades den 14 februari 2020 till Svea hovritt.

Hovrétten dndrade tingsrattens dom och domde de tilltalade f6r den atalade
brottsligheten, daribland DPR for héleri, penninghéleri och mutbrott, samtliga
grova brott, samt grovt tagande av muta till fangelse i fem ar. Genom domen
meddelades DPR dven néringsforbud i tio ar samt élades att solidariskt med
andra utge yrkat skadestand till Pensionsmyndigheten och ersittning for deras
rittegangskostnad vid tingsratten och i hovritten (Svea hovrétts dom den 22
juli 2021 i mal B 2006-20).

Hovrétten kom fram till att DPR och ytterligare foretrddare for Svensk
Fondservice AB (SFS) och Oak Capital Group AB (Oak) genom en brottsplan
planerat forviarven — fondernas kop av warranter via Oak och Firstmiles kop av
aktier 1 Supero fran DPRs och en annan dtalad foretrddares respektive
holdingbolag samt att aktiedverldtelsen i sjdlva verket var motivet for att
genomfora warrantaffirerna. Pengarna som utbetalats till Oak har anvints for
kop av Superoaktier och 1 forlingningen gétt till DPR och annan atalad person,
dvs. till samma personer som haft ett bestéimmande inflytande over att
warrantaffiarerna, som mojliggjorde Oaks ersittning, kom till stand.
Utredningen visade vidare enligt hovritten att foretrddare for SFS och Oak
gemensamt planerat de bada forvéarven och att atgérder vidtagits for att dolja
detta samband och Oaks ersittning. Det var dven enligt hovrétten visat att alla
tilltalade 1 mélet varit inforstadda med upplégget, brottsplanen, och att var en
av dem har varit aktiv i genomforandet och visentliga for att realisera planen.

Hogsta domstolen beslutade den 28 december 2021 att inte meddela provnings-
tillstdnd (Hogsta domstolens méal B 5076-21). Harigenom vann hovréttens dom
laga kratft.
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DPR forsattes den 14 januari 2022 i konkurs. Efter att konkursforvaltaren
framstillt krav pa dtervinning av gévan ska en forlikning ha traffats i mars
2022 innebérande att CF skulle dterbdra gévan, vilket ocksa ska ha skett.

Aktuellt mdl — det efterfoljande oredlighetsmalet

DPR o6verldt genom gévobrev, daterat den 15 juni 2020, 8 065 000 kr i likvida
medel till sin ddvarande sambo CF for forvérv av en bostadsréttsldgenhet 1
Stockholms innerstad. Nagra dagar innan gavan hade hon forvérvat en ldgenhet
for 9,2 miljoner kr. De ekonomiska medlen hérrorde frdn DPRs forsdljning av
en bostadsfastighet inom Virmdo kommun for 28 miljoner kr nagra dagar
tidigare, vilken affdr renderat i ett 6verskott om cirka 11 miljoner kr. Fragan
om gavans straffbarhet dr foremal for provning 1 aktuellt mal.

DPR atalades for grov oredlighet mot borgenérer (och hans sambo for
medhjélp till grov oredlighet mot borgenirer). Tingsrétten kom att ogilla atalet
(Stockholms tingsritts dom den 25 juni 2024 i mél B 13563-21).

I sina domskil angav tingsrétten att det inte foreldg objektiva forutsattningar
for straffrittsligt ansvar. Tingsritten angav att rekvisitet for obestand &r det-
samma i straffréttsliga sammanhang som inom insolvensritten. Med obestand
(insolvens) avses att gdldenidren inte kan rétteligen betala sina skulder och att
denna oférmaga inte dr endast tillfallig (1 kap. 2 § andra stycket konkurslagen).
Det avgorande fragan vid bedomningen av om DPR var pa obesténd eller om
pataglig fara forelag for att han skulle komma pa obestdnd nér gavan lamnades
var enligt tingsritten om skadestdndskravet, om drygt 168 miljoner kr jimte
ranta, fran Pensionsmyndigheten skulle beaktas eller inte.

Tingsrétten konstaterade att det inte var visat att DPR var pd obestand vid
gavotillfillet pd grund av Pensionsmyndighetens skadestandskrav. Hovrétten
hade efter tingsrittens friande dom inte funnit skl att interimistiskt férordna
om kvarstad. Foljaktligen var DPR inte skadestandsskyldig mot
Pensionsmyndigheten nédr gadvan lamnades.

Nir det giller den andra frdgan — huruvida det forelegat pataglig fara for
obestand — nédr gdvan ldimnades angav tingsritten att frigan géllde under vilka
forutséttningar dnnu ej uppkomna men forutsebara skulder, s.k. latenta skulder,
kan beaktas. Tingsrétten angav att en skuld som avser skadestand far anses
uppkomma senast nér den aktuella skadan intridffar. Sedan framhdoll domstolen
att det blir av betydelse for fragan om obestand eller pataglig fara for obestand
med vilken sdkerhet en betalningsskyldighet av viss storlek kan forutses.
Bedomningen av om det forelag en pataglig fara for obestand baserat pa en
annu inte uppkommen skadestdndsfordran bor enligt tingsritten géras mycket
restriktivt och forutsitta att det ar helt klart att skadestandsskyldighet kommer
att uppsté. Detta var enligt tingsritten hogst oklart nir gdvan ldmnades och
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forhallandena talade ndrmast for motsatsen. Mot bakgrund hérav ogillades
atalet 1 sin helhet.

Hovritten faststéllde i den nu 6verklagade domen tingsrittens dom. I domen
redogor hovritten for vissa allménna utgangspunkter for sin bedémning.
Bedomningen om obestand foreligger ska ske utifrén tidpunkten for den atgard
som &r foremal for provning (prop. 1985/86:30 s. 23). Beddmningen ska inte
ske med facit 1 hand, dvs. med vetskap om framtida utfall, utan alla vid den
tidpunkten kénda fakta ska beaktas. Hovrétten fortsatte darefter med bedom-
ning av obestdndsrekvisiten. Pensionsmyndighetens, dock tvistiga, skade-
stdndsansprak skulle beaktas vid beddmningen av om DPR var pé obestand vid
gévotillfillet, men ddremot inte den omstidndigheten att hovritten senare kom
att dndra tingsrittens dom och forplikta honom att utge skadestdnd. Detsamma
giéllde vetskapen om att DPR senare kom att forsdttas i konkurs och
konkursforvaltarens bedomning i forvaltarberittelsen om att han var pa
obestand i tiden fore givotillfillet.

Likvél ansdg hovritten att dklagaren inte hade visat att DPR var pa obestidnd
vid gévotillfallet. Hovrétten konstaterade att tingsrétten vid gavotillfdllet hade
ogillat atalet mot DPR och avslagit Pensionsmyndighetens yrkande om
skadestand, dven pa civilrittsliga grunder. Att hovritten hade avslagit ett
yrkande om interimistisk kvarstad innan gavotillféllet lade hovritten ingen
storre vikt vid. Det avgdérande for hovrittens bedomning var fraigan om
hovritten skulle komma att dndra tingsréittens dom i fraga om skuld och
skadestand 1 det 6verklagade Allra-malet. Hovrétten bedomde att det var sa
pass ovisst att en sddan dndring skulle komma att ske att det inte kunde anses
stéllt utom rimligt tvivel att DPR var pa obestand vid gavotillfallet.

Nar det sedan géllde frigan om pataglig fara for obestand vid gavotillfallet
ansag hovritten att det inte var uteslutet att hovritten skulle komma att &ndra
tingsrattens dom och &ldgga DPR skadestandsskyldighet. En viss risk eller fara
for obesténd foreldg enligt hovritten, men risken var inte sddan att det hade
forelegat en pataglig fara for obestand. Det hade enligt hovritten inte
framkommit nagra sérskilda omstandigheter som vid gavotillfillet talade for att
hovritten skulle géra en annan beddmning dn tingsritten i frigan om
skadestandsskyldighet. Hovrétten faststdllde ddrmed tingsréttens dom.

Rittslig reglering

Nar det géller réttslig reglering och redogorelse for praxis hénvisar jag till
Ekobrottsmyndighetens yttrande, s. 7 ff.
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Min bedomning

Ekobrottsmyndigheten har 1 sitt yttrande redovisat sin bedémning, s. 15 ff., till
vilket jag hdnvisar. Darutover vill jag sédrskilt anfora foljande.

Av 2 kap. 2 § skadestandslagen foljer att den som genom brott vallar ren
formogenhetsskada ska ersitta skadan. I svensk rétt &r om inte annat foreskrivs
brott straffbara endast vid uppsét (se 1 kap. 2 § brottsbalken). I de fall oaktsam-
het ar tillrdckligt for straffansvar foreligger ocksa skadestdndsskyldighet enligt
bestimmelsen. Som gemensam beteckning for uppsét eller oaktsamhet anvédnds
ordet vallande eller culpa. Ansvar enligt culparegeln betyder séldes ansvar for
uppsat eller oaktsamhet (se Hellner, J., och Radetzki, M., Skadestandsritt, 7
uppl., 2006, s. 127).

Det far anses sté klart att Pensionsmyndigheten har orsakats den rena for-
mogenhetsskadan i samband med att de brottsliga gérningarna begicks under
aren 2012-2013. Eftersom DPR har domts for uppséatliga brott genom vilka
Pensionsmyndigheten har orsakats den angivna skadan har han redan nir
brotten begicks varit medveten om att hans handlande orsakade annan
ekonomisk skada. Mot bakgrund harav dr min instéllning att DPR, dven efter
att atalet mot honom ogillats av tingsritten, maste ha rdknat med som hogst
sannolikt att han skulle komma att bli domd for de atalade gdrningarna och
alagd betydande skadestandsskyldighet som han inte hade ekonomisk
mojlighet att infria. For obestand racker att gdldenéren i framtiden inte kan
betala sina skulder (Backlund, A., m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Utgava
2025, 11 kap. 1 §). DPR bor ddrmed anses ha varit pa obestdnd redan innan
skadestandsanspréket blev faststéllt av domstol.

Jag menar att omstdndigheterna i malet i allt fall har varit sadana att
Pensionsmyndighetens skadestdndskrav ska beaktas inom ramen for om det har
forelegat en pataglig fara for att DPR inom relativ nértid skulle komma pa
obestand nir han genomforde méngmiljongévan till sin sambo. Han méste
ocksa enligt min uppfattning ha insett denna fara for obestand vid gavotillféllet.

Till skillnad fran reglerna om kvarstad innebér bestimmelserna i 11 kap. 1§
eller 3 § brottsbalken inte att den som &r pa obestind eller nér pataglig fara for
obestand foreligger dr generellt forhindrad att avyttra viss egendom eller gora
omdisponeringar av sin formogenhetsmassa sdvida atgirderna inte innebér att
han eller hon avhénder sig egendom av betydande vérde eller forsdmrar sin
formdgenhetsstéllning i avsevird man. Bestimmelsen innebér saledes inte att
t.ex. seridsa personers mojligheter till formdgenhetsdisponering skulle lasas pa
ett oacceptabelt sitt med hinsyn till befarade eller framstillda skadestands-
ansprak (prop. 1985/86:30 s. 30 f.). Det som bestimmelserna riktar sig mot &r
bl.a. sddana transaktioner som framstdr som ekonomiskt oférsvarliga gentemot
borgenirerna. Det kan vara fraga om transaktioner som syftar till att astad-



Réattsavdelningen Sida 7 (8)

Arende AMR-10666-25
Byrachefen Tord Edlund 2025-12-01

komma “immunitet” mot vintade fordringsansprak (se a. prop. s. 29). Vad som
framkommit visar enligt min mening att det varit friga om en sddan typ av
transaktion genom att DPR efter att ha gett bort gdvan fortsatte att dra nytta av
den genom att nyttja den bostad som inkopts for gavan.

Det finns ett antal avgéranden som mdjligen har ndgon béring pa den aktuella
rattsfragan, sdsom rattsfallen NJA 2003 s. 37 ”Hjéartervdgen Invest” som ror
atervinning och NJA 2013 s. 822 ”Suderbagaren” som ror gransdragningen
mellan oredlighet mot borgenérer och otillborligt gynnande av borgenér. Min
uppfattning dr emellertid att dessa avgorande inte ger ndgon ndmnvérd végled-
ning vid bedomningen av réttsfrdgan i méalet.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att méalet med hénsyn till det allmédnna intresset av
tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor provas av
Hogsta domstolen (Fitger, P., Rittegangsbalken — en kommentar pé internet, 54
kap. 10 §).

Fragan om hur obestandsbedomningen bor goras vid misstinkta borgenérsbrott
och under vilka forhallanden som straffrittsligt ansvar kan goras gillande ar av
central betydelse for dklagarvdsendet och for dess fortsatta arbete med borge-
ndrsbrott. Jag kan hir ndmna att det som en f6ljd av hovrittens dom 1 Allra-
malet dven finns ett annat mal som ror grov oredlighet mot borgendrer m.m.
under forhallanden liknande de 1 detta mal dér atalet p4 motsvarande grunder
har ogillats (Stockholms tingsrétts dom den 9 oktober 2025 i mal B 12258-21).

Jag kan konstatera att réttsfragan i mélet ar renodlad och vél avgransad. Det
framgar vidare av hovrittens dom att av tingsritten redovisade omstédndigheter
ar ostridiga 1 mélet och legat till grund for hovréttens provning. Mélet lampar
sig darfor enligt min uppfattning for en provning i Hogsta domstolen av den
angivna réttsfragan.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall provningstillstand skulle komma att meddelas.
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