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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2020-03-16 AMR-1126-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Ang. Hogsta domstolens mal B 1122-20

Till utvecklande av grunderna for mitt 6verklagande och skélen for
provningstillstand vill jag anfora foljande.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar de
subjektiva rekvisiten i forhallande till rekvisitet "inte deltar frivilligt” nar
frivillighet ar uteslutet pa grund av somn (6 kap. 1 § forsta stycket tredje
meningen 2. brottsbalken).

Bakgrund

Aklagaren yrkade att HY skulle démas for valdtakt da han genomfort ett
samlag med malsaganden som inte deltog frivilligt. Enligt atalet har HY
otillborligt utnyttjat att malsaganden pa grund av sémn befann sig i en sarskilt
utsatt situation. I andra hand yrkades att HY skulle domas for oaktsam valdtékt
genom att han, i samband med ovanstaende gérning, varit grovt oaktsam i
forhallande till att malsaganden inte deltog frivilligt i samlaget.

Tingsratten domde HY for valdtakt och bestamde paféljden till fangelse i 2 ar
och 2 manader. Enligt tingsratten, som fann att det var malsagandens beréttelse
som skulle ligga till grund for beddmningen, var det stéallt utom rimligt tvivel
att malsaganden sovit och att HY insett detta nar han genomforde samlaget
med henne (insiktsuppsat).

Aklagaren yrkade i hovratten att HY skulle démas till ett langre fangelsestraff
an det tingsratten bestdmt. HY yrkade att han skulle frikdnnas.

Hovratten fann att det &r klarlagt att HY genomfort ett samlag med
malsaganden som till féljd av somn inte deltog frivilligt. Enligt hovratten ar det
objektivt sett saledes fraga om brott (valdtakt).

Enligt hovratten, som ogillade atalet, var det dock inte visat att HY insag att
malsaganden sov (insiktsuppsat). Inte heller att HY insag risken for att
malsaganden sov och inte deltog frivilligt och var likgiltig i forhallande till
detta (likgiltighetsuppsat). Da det enligt hovratten inte var visat att HY insag
risken for att malsaganden sov och inte deltog frivilligt hade han enligt
hovratten heller inte varit grovt oaktsam i forhallande till denna
garningsomstandighet (medveten oaktsamhet).
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Som det far forstas ansag hovratten inte heller att omstandigheterna ar sadana
att HY borde ha insett att malsdganden sov och inte deltog frivilligt i samlaget
(omedveten oaktsamhet).

Grunderna for min installning
| 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken stadgas bl.a. foljande.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om ett deltagande &r frivilligt eller inte ska det sarskilt beaktas
om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.
En person kan aldrig anses delta frivilligt om

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppskada, psykisk storning eller annars med hansyn till
omsténdigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation (...).

Av 6 kap. 1 a § forsta stycket brottshalken féljer att den som begar en garning
som avses i 1 § och &r grovt oaktsam betraffande omstandigheten att den andra
personen inte deltar frivilligt, doms for oaktsam valdtakt till fangelse i hogst
fyra ar.

6 kap. 1 och 1 a 88 brottsbalken i nu aktuella lydelser trédde ikraft den 1 juli
2018 (SFS 2018:618).

I kommentaren (Bé&cklund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [Nordstedts
Juridik, Juno-versionen] 6 kap. 1 8) uttalas bl.a. féljande.

Valdtaktsbrottet bygger inte pa att nagon med vald eller hot tilltvingat sig ett
samlag e.d. eller pa att ndgon genomfor ett samlag e.d. genom att otillborligt
utnyttja att en person befinner sig i en sarskilt utsatt situation. Avgorande &r
I stéllet att garningsmannen med en person som inte deltar frivilligt
genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling jamférlig darmed.
Bestammelsen bygger pa tanken att varje individ ska ha rétt till sexuell
integritet och sexuellt sjalvbestammande. Aven den tidigare konstruktionen
av valdtaktsbrottet utgick fran ratten till sexuellt sjalvbestaimmande. Tanken
var att den som inte tvingats med vald eller hot och heller inte utnyttjats i en
sarskilt utsatt situation sjalv kunde bestamma att avsta fran oonskat sexuellt
umgange. Den nya brottskonstruktionen understryker varje individs
sjdlvbestdmmanderétt mera direkt. Den galler alla individer, &ven de som
fort ett mera utsvavande sexuellt liv och haft manga partner.

I lagtexten anvands inte formuleringen att garningsmannen genomfort ett
samlag eller annan darmed jamforlig sexuell handling utan samtycke.
Forklaringen &r att man velat markera att man inte anknyter till begreppet
samtycke i den mening begreppet har enligt 24:7 BrB. Man menar att
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begreppet samtycke enligt 24:7 BrB inte fullt ut 6verensstimmer med den
inneb6rd begreppet bér ha om det anvénds i samband med sexualbrott (se
om detta prop. 2017/18:177 s. 30 f.).

En person som deltar frivilligt i ett samlag eller annan sexuell handling har
av fri vilja bestamt sig for att delta i nagon form, mer eller mindre aktivt
eller passivt. Frivilligheten &r saledes kopplad till sjalvbestimmanderatten.
For att deltagandet ska vara frivilligt fordras inte att vederbdrande styrts av
nagot visst motiv, exempelvis att han eller hon sett fram emot en lustfylld
upplevelse. Motivet kan vara uppgivet eller beraknande, sdsom nar nagon
later sig Overtalas av tjat, s.k. tjatsex, eller nar nagon valt att delta i
forhoppningen att vinna karridarméssiga fordelar. | propositionen anvander
man formuleringen att det saknar betydelse om en person innerst inne har
varit positiv eller negativ till sexuell samvaro (prop. 2017/18:177 s. 33).
Men for att beslutet ska vara ett uttryck for nagons fria vilja fordras att
vederborande inte ar utsatt for tvang pa det satt som anges i paragrafens
punkt 1, inte heller befinner sig i en sarskilt utsatt situation pa det séatt som
anges i punkt 2 eller i en beroendestéllning pa det séatt som utvecklas under
punkt 3. Med dessa reservationer (punkterna 1-3) kan alltsa frivilligt
deltagande foreligga aven nar vederbdrande haft andra bevekelsegrunder &n
att han eller hon haft positiva forvantningar av den sexuella handlingen.

Vad menas omvant med att en person inte deltar frivilligt i ett samlag eller
annan sexuell handling? Harmed avses tva saker: nagon har inte av fri vilja
bestamt sig for att delta i ett samlag eller annan sexuell handling (nagon har
inte sagt ja) respektive nagon har av fri vilja bestamt sig for att inte delta i
samlag eller annan sexuell handling (nagon har sagt nej).

(...)

Frivilligheten testas da den sexuella handlingen foretas. Ett uttalande i
forvag av en person att han eller hon vill delta i en sexuell handling innebér
inte att en senare genomford sexuell handling ska anses vara frivillig (prop.
2017/18:177 s. 79). Det frivilliga deltagandet maste aven foreligga under
hela den sexuella handlingen. En person kan nar som helst angra sitt beslut
att delta i en sexuell handling.

Sexualbrottskommittén foreslog att det i lagen skulle uppstéllas ett krav pa
att frivilligheten maste komma till uttryck i ord eller handling for att ett
deltagande skulle anses frivilligt (SOU 2016:60 s. 196 ff.). En annan
ordning skulle kunna ge grogrund for férdomar om att en passiv person
egentligen vill delta i en sexuell handling eller att bara ett nej betyder nej.
Samtidigt innebar forslaget en plikt fér garningsmannen att avlésa
motpartens budskap i ord eller handling. | propositionen tog man dock
avstand fran uppfattningen att frivilligheten maste komma till uttryck i ord
eller handling, bl.a. med motiveringen att den skulle fa till foljd att det var
straffbelagt att genomfora en sexuell handling med nagon som i och for sig


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_30x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_33x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
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deltar frivilligt men som inte ger uttryck for frivilligheten (prop.
2017/18:177 s. 31 ff. och 80).

Resultatet blev att det vid beddmningen av om ett deltagande é&r frivilligt
eller inte enligt lagtexten sarskilt ska beaktas om frivillighet har kommit till
uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt. Tillagget “eller pa
annat satt” innebdr att det inte uppstélls nagot absolut krav pa att
frivilligheten kommunicerats med hjalp av ord eller handling.
Utgangspunkten &r att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger
uttryck for sitt val att delta pa nagot sétt och att avsaknaden av sadana
uttryck normalt far forstas som att deltagandet inte ar frivilligt. Den som
utfor en sexuell handling mot ndgon annan person har ett ansvar for att
forvissa sig om att den andra personen vill delta. Forhaller sig denna passiv
eller ger dubbeltydiga signaler, far motparten ta reda pa om den andra vill
delta (prop. 2017/18:177 s. 34). Detta krav géller inte bara vid det inledande
skeendet utan kvarstar under hela tiden som det sexuella umganget bestar.

(..)

Otillborligt utnyttjande av nagon i en sarskilt utsatt situation

Ett uttryckt val att delta i en sexuell handling &ar inte frivilligt om personen i
fraga inte ar kapabel att ge uttryck for sin egen vilja pa grund av att han eller
hon befunnit sig i en sarskilt utsatt situation. Mot denna bakgrund stadgas i
punkt 2 av forsta stycket att en person aldrig kan anses delta frivilligt om
garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet,
somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom,
kroppsskada, psykisk storning eller annars med hénsyn till omstéandigheterna
befinner sig i en sarskilt utsatt situation. Det far till foljd att den tidigare
kriminaliseringen av valdtakt i 6:1 andra stycket BrB bestar, om &n pa en annan
grund.

(...)

I kommentaren till 6 kap. 1 a § uttalas bl.a. féljande (a.a.)

Skuldrekvisitet dr blandat i den meningen att oaktsamhetsansvaret galler
betraffande omsténdigheten att den andra personen inte deltar frivilligt,
medan det i 6vrigt krdvs uppsat av garningsmannen.

Grov oaktsamhet foreligger i regel i de fall garningsmannen varit medvetet
oaktsam. Vid medveten oaktsamhet har garningsmannen misstankt eller anat
att motparten inte deltar frivilligt men har inte stallt sig likgiltig till att sa
verkligen varit fallet, utan har hoppats pa motsatsen. Garningsmannen
uppfyller darmed inte ett likgiltighetsuppsat eftersom det brister i
likgiltighetsuppsatets andra led. Det ar inte uteslutet att beteckna dven mera
patagliga fall av omedveten oaktsamhet som grov nar oaktsamheten
framstar som klart klandervard (prop. 2017/18:177 s. 85). Vid omedveten
oaktsamhet har garningsmannen varken insett eller misstankt att motparten


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_34x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_85x
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inte deltar frivilligt men borde ha forstatt att sa var fallet. Kravet pa
oaktsamhet &r uppfyllt om det rimligen kunnat begéras av garningsmannen
att han eller hon hade tagit reda pa hur det stod till med motpartens fria vilja
att delta, t.ex. genom att tanka efter eller fraga. Garningsmannen har inte
bemodat sig om att kontrollera de narmare forhallandena, trots att det
funnits starka skal att gora det. Se ovan under 1:2 BrB under rubriken
Begreppet oaktsamhet.

Oaktsam valdtakt ar ett sekundarbrott underordnat det uppsatliga
valdtaktsbrottet. Det betyder att oaktsam valdtakt inte av bekvamlighet ska
tillampas, nar en uppsatsbedémning skulle utfalla positivt. Om en person
beter sig pa ett satt som indikerar att han eller hon &r sa kraftigt berusad att
han eller hon befinner sig i en séarskilt utsatt situation, racker det for
uppsatsbedomningen att garningsmannen inser, alternativt uppfyller ett
likgiltighetsuppsat i forhallande till denna omstandighet, att sa ar fallet for
att uppsatskravet ska vara uppfyllt aven i forhallande till den
omstandigheten att motparten befann sig i en sarskilt utsatt situation.
Avgorande &r inte garningsmannens egen uppfattning om vad som menas
med en sérskilt utsatt situation eller ett otillborligt utnyttjande. Tillrackligt
ar att uppsatet tacker underlaget for bedémningen. Jamfor prop.
2017/18:177 s. 85.

I kommentaren till 1 kap. 2 8§ brottsbalken under rubriken Begreppet
oaktsambhet uttalas bl.a. féljande (a.a.)

Vid omedveten culpa har garningsmannen varken insett eller missténkt att
han ar pa vag att utfora en garning av ett visst slag, men man anser att han
borde ha forstatt att sa var fallet. Det handlar ofta om asidoséattande av en
undersoknings- eller kontrollplikt. Da ska man forst besvara fragan vad han
kunde ha gjort for att komma till insikt eller misstanke. Samtidigt maste
man fraga sig om detta ar ndgot som rimligen kunde begéaras av
garningsmannen med tanke pa hans speciella forutsattningar, t.ex. vad galler
formagor, erfarenheter och kunskaper. Darefter provar man om det skulle ha
hjalpt, dvs. om garningsmannen skulle ha kommit till insikt eller misstanke,
om han hade gjort vad han borde ha gjort. Hade det inte hjalpt, ar kraven pa
oaktsamhet inte uppfyllda.

Min bedbémning

Lika med domstolarna ar det min uppfattning att det ar malsagandens beréattelse
som ska ligga till grund for provningen av atalet. Genom hennes beréattelse ar
det klarlagt att hon lag och sov, att hon vaknade av smérta i underlivet pa grund
av att HY hade samlag med henne, att samlaget avbréts forst da hon
handgripligen knuffade undan honom och att han da bad om ursakt och sa att
hon sagt att det var okej.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_85x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_85x
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Jag instammer saledes i domstolarnas bedémning att det ar klarlagt att HY
genomforde ett samlag med malsaganden som inte deltog frivilligt eftersom
hon sov. Att det varit fraga om ett otillbdrligt utnyttjande av malsagandens
sarskilt utsatta situation kan det inte rada nagon tvekan om. Objektivt sett ar det
saledes fraga om valdtakt.

| frdgan om aven de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda uttalar hovratten i sina
domskal foljande (hovrattens dom s.5 f.).

For att HY ska domas for valdtakt kravs emellertid aven att han har haft uppsat till
omstandigheten att malsaganden sov och saledes inte deltog frivilligt i samlaget.
Det innebdr i det hér fallet att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att HY antingen
har forstatt att malsaganden inte deltog frivilligt, eller att han har insett risken for
att malsaganden inte deltog frivilligt och varit likgiltig infor det pa sa satt att
insikten om att malsaganden inte deltog frivilligt inte skulle ha avhallit honom fran
samlaget. Det avgorande for bedémningen dr HY's faktiska installning vid
tidpunkten for garningen. Prévningen ska goras med utgangspunkt i de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se t.ex. rattsfallet NJA 2019 s. 668.)

Av saval HY's som malsagandens uppgifter framgar att de bara var ytligt bekanta
med varandra och att de inte hade nagon narmare kontakt under kvallen. Det star
ocksa klart att HY lade sig bredvid malsaganden i soffan efter att hon hade sagt
god natt och somnat. Omstandigheterna var saledes sadana att HY i det skedet inte
hade nagon anledning att tro att malséaganden ville ha samlag med honom. Med
hansyn till att malsaganden vaknade under tiden som samlaget pagick ligger det
ocksa nara till hands att anta att HY maste ha insett att malsaganden sov.

Malsaganden har emellertid berattat att HY direkt efter att hon vaknat och knuffat
bort honom bad om ursakt och sa att hon hade sagt att det var okej. Det framstar
som osannolikt att HY spontant skulle ha uttalat sig pa detta satt om han hade varit
medveten om att malsaganden sov. Uppgiften talar i stallet for att HY, sdsom han
sjalv berattat, hade fragat malsaganden om hon tyckte att det var okej att ha sex och
uppfattat att han fatt ett jakande svar. Den 6vriga utredningen i malet ger ingen
ledning kring vad malsaganden kan ha formedlat och hur HY kan ha uppfattat det.
Mot denna bakgrund &r det enligt hovréattens bedémning inte stéllt utom rimligt
tvivel att HY har forstatt eller insett risken for att malsaganden sov och inte deltog
frivilligt i samlaget. HY ska saledes inte domas for valdtakt.

Aklagaren har i andra hand gjort gallande att HY ska domas for oaktsam valdtakt.
For att domas for oaktsam valdtakt kravs att HY har varit grovt oaktsam i
forhallande till omstandigheten att malsaganden inte deltog frivilligt. Grov
oaktsamhet bor normalt anses foreligga nér garningsmannen har insett att det fanns
en risk for att malsaganden inte deltog frivilligt. Som hovratten konstaterat &r det
inte bevisat att HY har insett att det fanns en sadan risk. Det som framkommit
genom utredningen &r inte heller tillréckligt for att dra slutsatsen att HY varit grovt
oaktsam. HY ska saledes inte heller domas for oaktsam valdtakt.

Jag instdimmer inte i hovréttens bedémning i dessa delar och vill darvid anféra
foljande.
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Utgangspunkten ar enligt hovrétten att malsaganden sov och darmed inte
deltog frivilligt i samlaget. Det bor framhallas att det inte ar séarskilt svart att
konstatera att en manniska sover. Sovande manniskor ar typiskt sett lealésa och
oférmogna att svara pa fragor. Jag gor darfor i forsta hand gallande att det &r
bevisat att HY insag att malsaganden sov nar han genomforde samlaget
(insiktsuppsat).

| andra hand gor jag géllande att HY i vart fall insett risken for att malsaganden
sov. Jag vill darvid framhalla foljande.

HY och malsaganden var endast ytligt bekanta och det hade aldrig tidigare
forekommit nagot sexuellt dem emellan. Inte heller hade det under
kvallen/natten férekommit nagot dem emellan som kunde ha invaggat HY i
forestallningen om att malsaganden hade nagot som helst intresse av en
narmare kontakt med honom. Tvértom hade malsaganden sagt god natt och lagt
sig ensam for att sova i en soffa i ett angransande rum. Forst en stund darefter
lagger sig HY bredvid malsaganden i soffan dar hon, dven enligt hans egna
uppgifter, ligger och sover. Det maste under sadana omstandigheter stallas
mycket hoga krav pa att den som genomfor samlag eller sexuella handlingar
verkligen forvissar sig om att den andra parten for det forsta &r vaken och aven
I Ovrigt deltar frivilligt (prop. 2017/18:177 s. 34).

Hovratten har lagt avgorande vikt vid malsagandens uppgifter om att HY,
direkt efter att hon knuffat undan honom, bad om ursékt och sa att hon sagt att
det var okej. Enligt hovrétten ar det osannolikt att HY spontant skulle ha
utryckt sig pa det séattet om han forstatt eller insett risken for att malsaganden
sov. Jag delar inte den beddmningen. En mer rimlig forklaring till agerandet &r
att HY, som var tagen pa bar garning, forsokte slata over sitt handlande och pa
sa satt komma ur situationen.

Mot bakgrund av de radande omstandigheterna samt vad HY kénde till om
malsaganden, maste han ha insett risken for att malsaganden sov och darmed
inte deltog frivilligt i samlaget (medvetet risktagande).

| fraga om HY forhallit sig likgiltig infor omstandigheten att malsagandens sov
(likgiltighetsuppsat) bor beaktas att samlaget avbrots forst sedan malsaganden
uttryckte smarta och handgripligen knuffade undan honom, vilket talar starkt
for att misstanken om att malsaganden sov inte avholl honom fran att anda
genomfora samlaget (jfr NJA 2019 s. 668 p. 41).

Eftersom HY genomforde samlaget trots att han insag risken for att
malsaganden sov har han i vart fall varit grovt oaktsam i forhallande till denna
omstandighet. Det har varit fraga om ett medvetet risktagande av allvarligt slag
och gérningen kan heller inte anses mindre allvarlig (jfr NJA 2019 s. 668 p. 43-
45).
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Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att HY i forsta hand ska domas for
valdtakt, i andra hand for oaktsam valdtakt. Paféljden ska under alla
forhallanden bestammas till fangelse.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Den 1 juli 2018 genomgick sexualbrottslagstiftningen radikala forandringar
genom att det numera for valdtakt ar tillrackligt att det slas fast att samlag eller
handlingar jamférliga med samlag genomforts med nagon som inte deltagit
frivilligt, samt att det ocksa inforts ett nytt subjektivt rekvisit, namligen grov
oaktsamhet och att domstolen alltsa numera kan déma for oaktsam valdtakt.

Eftersom det ror sig om en helt ny lagstiftning ar det generellt sett av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar de olika
gransdragningsfragor som kan uppkomma vid domstolarnas tillampning av den
nya lagstiftningen.

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 668 provat ett atal for valdtakt enligt den
nya lagstiftningen nér det gallde en person som inte deltog frivilligt och darvid
hade forhallit sig passiv under samlaget. Forevarande mal illustrerar dock en
helt annan situation som dessutom torde vara relativt vanligt férekommande,
namligen att personer som deltar i en efterfest hamnar i samma sang och dar
det rader stor risk for att sexuella handlingar forekommer i avsaknad av
frivillighet t.ex. pa grund av somn. Det ska darvid ocksa framhallas att tings-
och hovrétten i detta mal kommit till diametralt olika slut pa samma underlag
trots att domstolarna ar 6verens om vad som objektivt sett ar bevisat i malet.

Inforandet av nu gallande sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet syftar
till att tydliggora att varje manniska har en ovillkorlig ratt till personlig och
sexuell integritet och sexuellt sjdlvbestammande (prop.2017/18:177 s. 1). Som
framgar av forarbetena har lagstiftaren darfor ansett att hdga krav maste stallas
pa att den som genomfor sexuella handlingar med nagon som ar passiv eller
ger dubbeltydiga signaler verkligen forvissar sig om att den andre deltar
frivilligt (a. prop. s. 34). Kravet kan knappast stéllas lagre nar det galler att
forvissa sig om nagot sa grundldggande som att den andra personen faktiskt ar
vaken, vilket hovrattens resonemang i detta mal tyder pa.

Det ar enligt min uppfattning saledes av vikt for ledning av rattstillampningen
att Hogsta domstolen uttalar sig angaende prévningen av de subjektiva
rekvisiten i forhallande till nar frivilligt deltagande &r uteslutet pa grund av
somn.
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Bevisning m.m.

Jag aberopar samma bevisning som aklagaren aberopade i hovréatten. Den
muntliga bevisningen aberopas genom uppspelning av ljud- och bildfilerna av
forhoren vid tingsratten.

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken den tilltalade bor kallas att
instélla sig personligen.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Sodra Skanes aklagarkammare

Kammaraklagarna Lina Wiktor och Mathias Larsson
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