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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2020-02-28 AMR-1140-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —
utnyttjande av barn for sexuell posering

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

TQ
Frihetshberovande: Haktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten EA

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 5 februari 2020 i mal B 12916-19

Yrkande

Jag yrkar att TQ ska domas dven for utnyttjande av barn for sexuell posering
(atalspunkten 2).

Fragan i malet
Det ar enligt min uppfattning av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta

domstolen klargér om brottet valdtakt mot barn konsumerar brottet utnyttjande
av barn for sexuell posering.

Jag godtar hovrattens pafoljdsbestamning. Prévningstillstandet kan darfor
begransas till att avse endast ovan fraga (prejudikatfraga).

Bakgrund

TQ atalades, savitt nu ar ifraga, for valdtakt mot barn bestaende i att han
genomfort ett samlag med malsaganden som vid tidpunkten var 13 ar
(atalspunkten 1) samt for utnyttjande av barn for sexuell posering da han filmat
delar av handelseforloppet under atalspunkten 1 (atalspunkten 2).

Domstolarna har funnit bada garningarna i sin helhet styrkta.

Tingsratten démde TQ for valdtakt mot barn och utnyttjande av barn for
sexuell posering i konkurrens.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuad ress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Hovratten har med andring av tingsrattens dom domt TQ endast for valdtakt
mot barn med aberopande av att detta brott konsumerar brottet utnyttjande av
barn for sexuell posering.

Grunderna for min installning och min bedémning

Den som genomfor ett samlag med ett barn under femton ar, doms for valdtakt
mot barn till fangelse i lagst tva och hogst sex ar (6 kap. 4 § brottshalken).

Den som framjar eller utnyttjar att ett barn under femton ar utfor eller
medverkar i sexuell posering, doms for utnyttjande av barn for sexuell
posering till boter eller fangelse i hogst tva ar (6 kap. 8 § brottsbalken).

Det ar ostridigt att TQ har genomfort ett samlag med malsaganden, som var
under femton ar, samtidigt som han filmat delar av samlaget. | malet ar saledes
fraga om ett och samma handelseférlopp som samtidigt uppfyller rekvisiten i
fler &n en straffbestdmmelse. Hur konkurrenssituationen ska losas i dylika
situationer &r inte reglerat i lag utan ledning far sokas i forarbeten och de
allménna principer som utarbetats genom praxis och doktrin.

Straffbestammelsen om sexuellt utnyttjande av barn innehaller inte nagon
subsidiaritetsklausul, vilket vissa andra straffbestdammelser i 6 kap.
brottsbalken gor, sasom kop av sexuell handling av barn i 9 § och sexuellt
ofredande i 10 §. 1998 ars Sexualbrottsutredning ansag att den av dem
foreslagna straffbestammelsen sexuell krdnkning av barn — som innefattade
framjande av att ett barn under 15 ar utfor en sexuell posering — endast skulle
omfatta situationer da barnet antingen poserar ensam eller poserar tillsammans
med nagon annan utan att det ar frdga om att barnet utfor eller medverkar i en
sexuell handling (SOU 2001:14 s. 282). Bestammelsen kom dock att fa en
annan utformning &n den foreslagna.

| forarbetena till straffoestdmmelsen om utnyttjande av barn for sexuell
posering anges att sedvanliga konkurrensregler ska tillampas (prop. 2004/05:45
s. 147). Harmed avses t.ex. att om tva straffbestammelser éverlappar varandra
och en tillampning av bada skulle ses som en dubbelbestraffning darfor att
skyddsintressena ar desamma ska endast den strédngare straffbestimmelsen
tillampas. Om straffbestdmmelserna har olika skyddsintressen doms déremot
ofta for bada brotten, dvs. i brottskonkurrens.

I NJA 2008 s. 1010 uttalade Hogsta domstolen att om ett visst férfarande
uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att det foreligger nagot
subsidiaritetsforhallande mellan dem, far det anses foreligga en presumtion for
att den tilltalade ska démas i brottskonkurrens, dvs. for samtliga brott. Hogsta
domstolen betonar dock att det i praktiken ofta gors avvikelser fran denna
presumtion samt att skélen for sadana avvikelser kan vara av olika slag.
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Asp m.fl. anfor bl.a. féljande i Kriminalréttens grunder, 2 uppl., betraffande
hur konkurrensproblem kan lésas vid helt eller delvis 6verlappande straffbud
(s.4851.).
e Det rader en presumtion for att bada konkurrerande straffoud &r
tillampliga. Presumtionen &r dock inte sarskilt stark. Uttalanden i
forarbeten eller subsidiaritetsklausuler bryter presumtionen.

e Enligt praxis torde bara det strangaste straffbudet vara tillampligt om de
bada stadgandena &r likartade med hansyn till skyddsintresse,
angreppsriktning, rattsligt sammanhang e.d. Detta géller sarskilt om
skillnaden i straffskalor &r stor.

e Nar utférandet av det ena brottet & en omstandighet som kan géra att
ett annat brott beddms som grovt dr i allméanhet endast straffbudet
rorande det senare att tillampa. Aven i detta fall laggs viss vikt vid
skillnaden i straffskala.

e Om det gemensamma tillampningsomradet — teoretiskt sett — &r stort
och skillnaden i straffskala pataglig, sa torde likasa blott det strangaste
straffbudet vara tillampligt.

Enligt Ulvang konsumerar valdtéakt mot barn samtliga sexualbrott (Magnus
Ulvang, Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 489).

Valdtakt mot barn a ena sidan och utnyttjande av barn for sexuell posering &
den andra ar brott mot person och aterfinns i 6 kap. brottshalken om
sexualbrott. Valdtakt mot barn har strangare straffskala dn utnyttjande av barn
for sexuell posering. Detsamma galler de grova formerna av dessa brott.
Brottstyperna har samma skyddsintresse, ndmligen att utgora ett straffrattsligt
skydd for barn mot krankningar av den sexuella integriteten. | férarbetena
patalas sarskilt behovet av ett starkt skydd fér barn och ungdomar mot att
utnyttjas i pornografiska sammanhang som pa sexklubbar eller for
framstallning av pornografi (se prop. 2004/05:45 s. 94 1.).

| det nu aktuella malet &r det fraga om ett fysiskt dvergrepp som har
dokumenterats. Sjalva dokumentationen ar dock inte i sig nagon forutsattning
for att brottet valdtakt mot barn ska anses fullbordat. I forarbetena betonas
risken for att en dokumentation av den sexuella handlingen kan medféra ett
livslangt trauma, namligen att leva med "vetskapen om att finnas filmad i en
fornedrande situation och vetskapen om att bilderna kan spridas saval nationellt
som internationellt” (a.a. s. 98 f.). Att det sexuella 6vergreppet har
dokumenterats utgor darmed en ytterligare krankning av malsagandens
integritet. Utnyttjande av barn for sexuell posering maste saledes kunna sagas
dven utgora ett skydd mot att fa sitt privatliv krankt, ett skydd for den
personliga integriteten.

Med hénsyn till bestdmmelsernas delvis olika syften och delvis olika
tillampningsomraden anser jag att brottet utnyttjande av barn for sexuell
posering inte bér konsumeras av brottet valdtakt mot barn. Jag kan inte se att
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TQ darmed skulle utséttas for nagon oréttvis dubbelbestraffning. Mot denna
bakgrund bor TQ saledes domas dven for utnyttjande av barn for sexuell
posering.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av HOogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Rattegangshalken, s. 54:26).

Hovrétten har i sina domskal betraffande konkurrensfragan héanvisat till Svea
hovrétts dom den 19 april 2016 i mal B 1328-16 och B 1911-16. Det kan
noteras att liknande resonemang betréffande konkurrens mellan brottet
utnyttjande av barn for sexuell posering a ena sidan och valdtékt mot barn eller
andra sexualbrott & andra sidan har forts i flera domar, se t.ex. Svea hovratts
domar den 20 januari 2020 i mal B 12924-19 och den 24 januari 2020 i mal
5957-19, Hovritten for Ovre Norrlands dom den 15 oktober 2019 i mal B 788-
19 samt Hovrétten for Vastra Sveriges domar den 5 maj 2017 i mal B 4801-16
och den 30 april 2019 i mal B 1756-19.

Det finns aven flera exempel dar hovratterna domt for valdtakt mot barn eller
sexuellt dvergrepp mot barn och utnyttjande av barn for sexuell posering i
konkurrens, se t.ex. Svea hovratts domar den 24 juni 2015 i mal B 693-15, den
30 juni 2015 i mal B 3427-15, den 1 mars 2016 i mal B 5801-15, den 14 mars
2018 i mal B 305-17, den 16 april 2018 i mal B 11734-17 och den 22 oktober
2019 i mal B 8435-19, Gota hovratts domar den 3 februari 2014 i mal B 3104-
13 och den 5 oktober 2018 i mal B 2276-18 samt Hovratten dver Skane och
Blekinges domar den 14 mars 2016 i mal B 141-16 och den 30 mars 2016 i mal
B 1532-15.

Underréattspraxis ar alltsa inte enhetlig, vilket dven det nu éverklagade malet
illustrerar. Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har dértill
uppmarksammat att inte heller aklagarpraxis ar enhetlig avseende denna fraga.
| vissa fall har aklagaren atalat endast for sexuellt dvergrepp mot barn dven om
overgreppet har filmats och i andra fall har aklagaren atalat dven for
utnyttjande av barn for sexuell posering. Det har ocksa forekommit variationer
dar aklagare t.ex. har atalat for i forsta hand sexuellt 6vergrepp mot barn och i
andra hand utnyttjande av barn for sexuell posering. | Aklagarmyndighetens
RattsPM 2016:4 har fragan diskuterats men inte lett till ndgon egentlig slutsats.
For narvarande ar Utvecklingscentrums rekommendation till operativa aklagare
att atala for bada brotten i konkurrens eftersom praxis inte ar entydig.

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning med uppgift att bl.a. 6vervdga och
ta stéllning till vilka principer som bor gélla avseende straffansvaret for
utnyttjande av barn for sexuell posering och analysera om utformningen av



Sida 5 (5)
Dnr

AMR-1140-20

straffbestammelsen bor andras eller fortydligas (Ju 2020:02). Bakgrunden till
Oversynen av brottet utnyttjande av barn for sexuell posering synes vara att
rattslaget ar oklart betraffande vilka krav pa aktivt deltagande i den sexuella
handlingen fran barnets sida som kravs for att brott ska anses ha forovats.
Kommittédirektivet (Dir. 2020:5) innehaller dock inte nagot specifikt uppdrag
om 6versyn eller liknande av konkurrensfragor rérande brottet utnyttjande av
barn for sexuell posering och dvriga sexualbrott. Nagon vagledning i fragan
fran lagstiftarens sida synes darmed inte vara att vanta.

Malet innehaller inte nagra bevisfragor och torde i sig vara lampligt for en

provning i Hogsta domstolen. Sammanfattningsvis skulle en prévning av mitt
Overklagande vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Bevisning m.m.
Preliminart aberopar jag inte ndgon bevisning.

Malet kan enligt min uppfattning avgéras pa handlingarna.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-96656-19)
Kammaraklagaren Tobias Kudrén
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