2

AKLAGARMYNDIGHETEN
Rattsavdelningen

Datum

Byrachefen My Hedstrém 2024-03-06

Sida 1 (8)

Dnr

AMR-1307-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av ett hovrittsbeslut —
edition, m.m.

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motparter
1.AB Dagens Nyheter

2. Expressen Lifestyle AB
3.Sydsvenska Dagbladet AB
4.TV4 AB

Ombud for 1-4: Advokaten Ul

5. Sveriges Television Aktiebolag
Ombud: AS

6. TT Nyhetsbyran AB

Ombud: Advokaten JA

Overklagade avgérandet

Hovritten dver Skane och Blekinges beslut den 7 februari 2024 i mél O 458-24

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska fOreldgga motparterna 1-6 att till
kammaraklagaren Henrik Nordquist vid Malmo &klagarkammare skyndsamt
lamna ut allt bild- eller filmmaterial som upptagits av vid respektive mediebolag
anstélld eller frilansande fotograf pd eller omkring Ramels vég, Rosengérd i

Malmo under tiden den 3—4 september 2023.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00

Telefax

010-562 52 99

E-post
registrator@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Begiran avser inte material som tillséints mediebolagen frén andra kéllor och
avser heller inte identiteten pé fotograferna.

Det hemstélls om skyndsam handldggning

Fragan i malet

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar om
det under en férundersokning med skéligen misstdankt kan foreligga hinder mot
edition eller exhibition pd den grunden att personer som inte dr misstanka for
brott kan komma att bli misstidnkta om edition eller exhibition beviljas.

Malet aktualiserar ocksé fragor om intresseavvéigning och proportionalitet da en
begidran om edition eller exhibition i brottsutredande syfte riktas mot ett
mediebolag.

Bakgrund

Efter att en demonstrant brant en koran under en tillstindsgiven demonstration
den 3 september 2023 pa Varnhem i1 Malmo utbrot senare under kvillen och
natten mot den 4 september 2023 ett upplopp 1 Rosengérd, Malmo som
utmynnade i grovt sabotage mot blaljusverksamhet, mordbrand och grov
mordbrand.

Forundersokning pagar mot ett flertal namngivna personer som &r skéiligen
missténkta for delaktighet 1 brottsligheten enligt ovan. Kammaréklagaren
Henrik Nordquist dr forundersdkningsledare. Nagra av de misstéinkta har
atalats och dven domts eller frikdnts i tingsriatten (Malmo tingsritts mal nr B
10011-23). Domen har 6verklagats av sdvil de domda som aklagaren och
handldggs av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge i mal B 164-24. Vidare har
ytterligare nagra missténkta atalas. Det atalet handldggs i Malmo tingsritts mal
nr B 15011-23.

Det finns inom ramen for den pagéende forundersokningen ett flertal skiligen
missténkta personer som dnnu inte atalats for brott.

Under upploppet var ett antal fotografer, bade frilansande och anstéllda av
olika mediebolag, pa plats och fotograferade/filmade den pagaende
brottsligheten. I omréddet, langs Ramels vig, har polisen nagra
overvakningskameror som ér fasta pa viggar. Eftersom den polisidra strategin
vid tidpunkten var att till slut Iimna omradet saknas dock bildmaterial i stora
delar fran ”gatuniva”. En viktig del av utredningsarbetet &r att koppla
omaskerade garningsmin med vilka gérningar de begar som maskerade. I detta
arbete dr hogupplosta bilder/filmer av avgorande betydelse, detta eftersom ju
fler unika detaljer som kan observeras, desto bittre bevisning. De fotografer
som har varit pa plats har 6verlagset bést utrustning och har tagit manga
hogupplosta bilder eller filmer. Mot denna bakgrund tillfragades mediehusen
om de ville 1dmna ut sitt rdmaterial frin hindelsen, vilket de vigrade, varfor
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aklagaren gick in med en framstédllan om edition till tingsrédtten den 24 oktober
2023.

Tingsrétten avslog aklagarens begédran den 11 december 2023 och hovritten
faststdllde tingsréttens beslut den 7 februari 2024.

Domstolarna
Tingsrétten uttalar 1 sina beslutsskil bl.a. foljande.

En aklagare har enligt 23 kap 14 § rattegangsbalken (RB) jamford med 38 kap. 2 §
RB mojlighet att begéra edition av en handling eller exhibition av ett foremél som
kan antas ha betydelse som bevis. Editionsplikten far dock inte omfatta handlingar
som innehavaren enligt 36 kap 5 RB inte far lamna uppgifter om muntligt (NJA 2014
s. 651).

Aklagaren har begirt att fi ut alla filmer och fotografier som avser en hiindelse

avgransad 1 tiden till styrkande av att vissa preciserade personer begatt brottsliga
handlingar gemensamt och i samforstdnd. Enligt tingsrétten dr begéran tillrackligt
preciserad vad avser vilka filmer och fotografier som avses och vad dessa ska styrka.

En editionsplikt avser skriftliga handlingar. I praxis har filmupptagningar,
elektroniskt lagrade fotografier och elektroniskt lagrad information analogivis varit
foremal for provning enligt reglerna for editionsplikt (se NJA 1981 s 791, NJA 1992
$307,NJA 2015 s 631 och 2020 s 373). Detta talar for att editionsplikten kan omfatta
bade filmer och fotografier.

Att filmerna och fotona inhdmtats av motparterna for publicering gor att fraga
uppkommer om tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningens (TF)
jamford med 36 kap. 5 § sjétte stycket RB utgor hinder for att utlimna handlingarna.

Enligt den grundlidggande bestimmelsen om meddelarfrihet (1 kap. 7 § TF) star det
var och en fritt att meddela uppgifter och underréttelser i vad &mne som helst for
offentliggdrande i tryckt skrift. Den som tar emot meddelandet har tystnadsplikt och
far inte r6ja vem som lamnat meddelandet (3 kap. 3 § TF).

I detta fall ror begéran bilder fran ett upplopp. Det ligger i sakens natur att okdnda
personer som filmats eller fotograferats av journalister och fotografer pa plats inte dr
att betrakta som uppgiftsldmnare. Meddelarskyddet och tystnadsplikten kan darmed
inte omfatta de filmer och bilder som aklagaren vill ta del av.

Aklagaren har hivdat att syftet med begéiran om edition ir att f4 fram bevisning om
de som &r skéligen misstdnka och numera i flera fall dven &talade i malet, men som
en bieffekt dven fi fram identiteten pd personer som adnnu inte dr misstdnkta. Ett
editionsforelaggande far inte anvéndas i syfte att fi fram identiteten pa en person
som dnnu inte dr misstinkt, detta framgar av Hogsta domstolens dom NJA 2003 s
107. Vid den intresseavvigning som ska goras mellan bevisningens relevans och
motpartens intresse av att inte 1amna ut uppgifterna (se NJA 1998 s 829), beaktas att
atal nu har vickts mot de flesta som varit misstankta. Mot bakgrund harav torde den
begérda bevisningens relevans frimst vara att fa fram vilka ytterligare personer som
gjort sig skyldiga till brott. Intresset mot att lamna ut de begirda filmerna och fotona
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4r saledes starkare dn skilen for ett utlimnande. Aklagarens begiran ska dérfor
avslas.

Hovritten uttalar i sina beslutsskail bl.a. foljande.

Som tingsritten konstaterat har en aklagare enligt 23 kap. 14 § réttegdngsbalken
jamford med 38 kap. 2 § och 39 kap. 5 § rittegangsbalken mojlighet att begéra
edition av en handling eller exhibition av ett féremal som kan antas ha betydelse som
bevis. Editionsplikten fir dock inte omfatta handlingar som innehavaren enligt 36
kap. 5 § rattegangsbalken inte far lamna uppgifter om muntligt.

Hovritten delar tingsrittens uppfattning att editionsplikten kan omfatta digitala
filmer och bilder. Fragan om begéran avser edition eller exhibition dr dock av
underordnad betydelse vad géller avvdgningen om begransningen i 36 kap. 5 § sjitte
stycket réttegéngsbalken eller begrinsningen att ett foreldggande inte far avse den
som inte ar skdligen missténkt (jfr rattsfallet NJA 2003 s. 107 och 23 kap. 14 § tredje
stycket rattegdngsbalken) bor medfora att begiran avslds. Reglerna ar namligen
desamma i dessa hdnseenden.

Som tingsritten konstaterat uppkommer — genom den inledningsvis nidmnda
hianvisningen i 38 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken till bl.a. 36 kap. 5 § sjitte
stycket rittegdngsbalken — frdga om tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen utgor hinder for
att 1amna ut handlingarna.

Enligt  grundldggande  bestimmelser 1  tryckfrihetsférordningen  och
yttrandefrihetsgrundlagen stdr det var och en fritt att meddela uppgifter och
underréttelser i vad &mne som helst for offentliggdérande i tryckt skrift, program eller
tekniska upptagningar (1 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 10 §
yttrandefrihetsgrundlagen). Den som tar emot meddelandet har tystnadsplikt och far
inte r6ja vem som ldmnat meddelandet (3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 2
kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Definitionen av den som meddelarskyddet omfattar ar relativt vid (se t.ex.
Europadomstolens avgoranden i Nordisk Film & TV A/S mot Danmark [application
no 40485/02] och Sergey Sorokin mot Ryssland [application no 52808/09]). En foljd
av dklagarens egen argumentation &r att det kan finnas personer som omfattas av
meddelarskyddet i det efterfragade materialet, och att innehéallet darfor bor omfattas
av frageforbudet i 36 kap. 5 § sjétte stycket rattegdngsbalken.

Den ndmnda tystnadsplikten far, enligt 3 kap. 4 § fOrsta stycket 5
tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 4 § forsta stycket 5 yttrandefrihetsgrundlagen,
dock ge vika bl.a. om domstol finner att det av hinsyn till ett allmént eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att en uppgift om identiteten ldmnas — verfort till den
hér aktuella situationen — i t.ex. en film. I nu aktuellt fall ror det sig om allvarlig
brottslighet och en typ av brottslighet som det finns ett stort samhéllsintresse att
utreda och lagfora. Detta far stdllas mot mdjligheterna att inhdmta informationen pa
annat sétt samt det tunga intresset av att journalistiken framstar som oberoende och
att allménheten vagar vara uppgiftsldmnare (jfr rattsfallet NJA 2015 s. 631).
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Hovritten instimmer vidare i tingsrittens beddmning att ett foreldggande
betriaffande det begirda materialet riskerar att avsloja personer som dnnu inte &r
skidligen missténkta for brott. Det géller oavsett vad dklagaren har anfort i hovréatten.

Vid en sammanvagd beddomning finner hovritten, liksom tingsritten, att intresset
mot att ldmna ut de begirda filmerna och fotona &r starkare dn skélen att 1dmna ut
dem. Aklagarens 6verklagande ska dirfor avslas.

Grunderna for min installning

Enligt 23 kap. 14 § andra stycket andra meningen rittegangsbalken fir under
en forundersokning undersokningsledaren begira att rétten ska foreldgga att ett
skriftligt bevis ska laggas fram eller att ett foremaél ska tillhandahallas for
besiktning. Vad géller handlingar som inte dr allminna regleras editionsplikten
138 kap. 2 § rittegdngsbalken. Motsvarande exhibitionsplikt regleras i 39 kap.
5 § rittegdngsbalken.

Ett foreldggande om edition eller exhibition far inte riktas mot den misstankte
eller dennas nérstdende. Sédana skriftliga handlingar vars innehall omfattas av
frageforbudet 1 36 kap. 5 § rittegangsbalken ar inte dtkomliga genom
editionsforeldggande riktat mot den som inte far horas som vittne om
uppgifterna. Motsvarande bor gélla dven exhibitionsforeldggande, dven om 39
kap. 5 § forsta stycket sista meningen réttegdngsbalken enligt sin ordalydelse
endast omfattar skriftliga handlingar (jfr NJA 1981 s. 791).

Foreldggande om edition eller exhibition 1 brottmal forutsétter som huvudregel
att forundersokningen har kommit sé langt att ndgon kan misstinkas for brottet
(23 kap. 14 § tredje stycket rittegdngsbalken). Endast om det &r uppenbart att
den som foreldggandet riktar sig mot inte kan komma att missténkas for brottet
kan 1 annat fall foreldggande om edition eller exhibition beslutas. Enligt
forarbetena kan sa vara fallet dd "foreldggandet riktar sig mot ett foretag eller
organisation som inte har ndgot samband med det brott som forundersokningen
avser eller till ndgon annan som uppenbarligen inte kan ha ndgon ndrmare
koppling till det brott som forundersdkningen avser”.! Syftet med regeln, ér att
sikerstilla den misstinktes ritt att inte belasta sig sjilv.>

Hogsta domstolen har 1 NJA 2003 s. 107 provat om editionsforeldggande kan
ske innan ndgon &r skdligen misstinkt for det brott férundersdkningen avser. |
rattsfallet uttalar Hogsta domstolen bland annat f6ljande.

Den grundldggande tanken om att editionsplikten bor ha samma omfattning som
vittnesplikten, vilken bl.a. kommer till uttryck i att editionsforeldggande inte far
riktas mot den misstidnkte eller ndgon denne nérstdende, leder emellertid till
slutsatsen att det dven for editionsforeliggande bor vara en fOrutséttning att
forundersokningen kommit s langt att nigon #r skiligen misstinkt. Aklagarens
syfte att fa fram identiteten pa en person som kan misstdnkas ha begétt det brott
forundersokningen avser kan saledes inte uppnés genom editionsforeldggande.

! Prop. 2021/22:119 5. 164.
2 Aa.s. 156.
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Min bedomning

Jag instimmer i domstolarnas beddmning att det begidrda materialet dr sédant
som kan omfattas av editions- eller exhibitionsplikt. Jag anser ocksa, lika med
tingsratten, att dklagarens begéran ir tillrdckligt preciserad.

Den aktuella forundersokningen avser mycket allvarlig brottslighet (grovt
sabotage mot bldljusverksamhet, mordbrand och grov mordbrand).
Forundersokningen omfattar ett flertal skéligen misstankta personer utover de
som numera atalats, varav nigra dven domts eller frikdnts av tingsritten. De
som nu atalats dr foretrddesvis unga personer som ér frihetsberovade i drendet
och dir dklagaren inte ansett sig kunna avvakta ett beviljande av
edition/exhibition som i och for sig hade kunnat ge mer och béttre bevisning
innan atal vicktes. Det finns dock inte nagot som hindrar att dklagaren
kompletterar forundersokningen efter dtal s linge det inte finns
lagakraftvunna domar mot dessa personer.

Som jag angett inledningsvis ar det efterfragade materialet av stor betydelse for
att klagaren ska kunna bevisa de misstanktas delaktighet i brottsligheten pa
individniva. Det méste framhallas att saidan bevisning dr avgorande for att de
missténka ska kunna atalas och domas fullt ut for sin delaktighet i
brottsligheten (se ’Paskupploppet i Orebro” NJA 2023 s. 114). Det kan saledes
inte rada nagon tvekan om att det material som efterfragas ar av stor betydelse
som bevis i den pagaende forundersdkningen.

Fragan om bestimmelserna om tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3
§ YGL utgor hinder mot att foreldgga motparterna att 1imna ut det begirda
materialet aktualiserar frigan om vad som avses med rétten att fritt "meddela
uppgifter och underrittelser” for offentliggérande i tryckt skrift, program eller
tekniska upptagningar. De personer som skulle omfattas av meddelarskyddet 1
det aktuella drendet dr de personer som pa bilder och filmer kan ses agera i
samband med hindelsen i Rosengard den 3-4 september 2023. Aklagaren har
inte begirt att fa ta del av inspelade intervjuer, utan endast material som visar
de inblandades agerande pa platsen. Vid beddmningen av om dessa personer
over huvud taget omfattas av meddelarskyddet bor framst beaktas i vilket syfte
de befunnit sig och agerat pa platsen; har de agerat som de gjort i syfte att
offentliggora uppgifter eller underrittelser? Redan omstindigheterna kring de
aktuella hdandelserna medfor enligt min mening att eventuella invindningar om
offentliggérandeavsikt och dirmed meddelarfrihet framstar som obefogade. I
likhet med tingsritten anser jag att det ligger 1 sakens natur att okénda personer
som filmats eller fotograferats av journalister och fotografer pa plats inte ar att
betrakta som uppgiftslimnare, varfor meddelarskyddet och tystnadsplikten inte
omfattar de filmer och bilder som dklagaren vill ta del av.

Aven om det skulle anses foreligga tystnadsplikt kan denna ge vika bland annat
om en domstol finner att det av hénsyn till ett allmént eller enskilt intresse &r
av synnerlig vikt att en uppgift om identiteten ldmnas. Mot bakgrund av den
mycket allvarliga brottslighet som ligger till grund for aklagarens begaran
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madste det vid en proportionalitetsbedomning — i vart fall ur ett allmént intresse
— anses att det finns skl att bryta tystnadsplikten.

Det maste slutligen framhéllas att de mot vilka begéiran riktas (mediebolagen)
inte ar pd ndgot sétt misstdnkta i drendet. Det framstér ocksé som uppenbart att
de heller inte kan komma att misstdnkas for brott. Nagot hinder mot att Hogsta
domstolens foreldgger mediebolagen att 1dgga fram eller tillhandahalla det
begirda film- och bildmaterialet foreligger darfor inte. Min begiran ska darfor
bifallas.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.

Sévil tingsritten som hovrétten har avslagit klagarens begdran pé bland annat
den grunden att ett utlimnande eller tillhandahillande av materialet riskerar att
avsloja personer som dnnu inte dr skiligen misstankta for brott.

Jag stéller mig frdgande infor detta resonemang.

Enligt reglerna om edition/exhibition &r det tillrdckligt att det material som
efterfrdgas kan ha betydelse som bevis. Anledningen till att edition/exhibition
under en forundersokning tidigare bara ansetts mojlig nir forundersokningen har
kommit sa langt att ndgon dr skiligen missténkt for brottet dr for att undvika att
foreldggandet riktas mot ndgon i strid med skyddet mot sjélvinkriminering (jfr
NJA 2003 s. 107. Se ocksé prop. 2021/22:119 s. 157 1.).

Det méste aterigen framhallas att de som begéran riktas mot (mediebolagen) inte
ar missténkta for brott. Det dr ocksd uppenbart att de heller inte kommer att bli
misstdnkta for nagot brott om min begéiran beviljas (23 kap. 14 § tredje stycket
rittegangsbalken).

Da det enligt reglerna om edition/exhibition dr tillrdckligt att materialet kan antas
ha betydelse som bevis, och nagon full visshet om vad materialet innehaller
saledes inte krdvs, skulle med domstolarnas resonemang editions- eller
exhibitionsforeligganden 1 brottmal i praktiken vara uteslutna. Detta eftersom
det alltid finns en mojlighet att materialet innehéller okdnda uppgifter som kan
leda till att annan kan komma att misstinktas, eller att den som ar misstdnkt kan
komma att misstéinkas for ndgot annat brott dn det forundersokningen avser.

Det avgorande (NJA 2003 s. 107) som tingsrétten hdnvisar till &r nu dryga tio ar
gammalt och meddelat i tiden fore nu gillande lydelse av 23 kap. 14 §
rattegangsbalken. Jag kan ocksd konstatera att avgdrandet innehaller en
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formulering som inbjuder till det resonemang som domstolarna i detta maél
hanvisar till. Det 4r min uppfattning att domstolarnas resonemang saknar réttsligt
stod och riskerar, om resonemanget blir vigledande, att avsevért forsvéra — och
1 vissa fall omgjliggora — den brottsbekdmpande verksamheten. Det vore darfor
onskvart att Hogsta domstolen, mot bakgrund av nu géllande lydelse av 23 kap.
14 § rittegangsbalken, uttalar sig angdende ramarna for edition/exhibition i
brottmal.

Malet aktualiserar dven frdgor om intresseavvagning och proportionalitet nir en
begidran om edition/exhibition i brottsutredande syfte riktar sig mot ett
mediebolag.

Det dr enligt min uppfattning av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar mitt Gverklagande.

Mot bakgrund av att forundersdkning pagar hemstills om skyndsam
handléggning.

Bevisning m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning. Mélet kan avgoéras pa handlingarna.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Malmé aklagarkammare (AM-122765-23)

Kammaraklagaren Henrik Nordquist
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