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Overklagade avgorandet
Hovritten for Vistra Sveriges dom den 31 januari 2023 i mal B 1796-22

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen @ndrar hovrittens dom pé sa sétt att FN doms
for grovt skattebrott i stallet for medhjélp till grovt skattebrott.

Fragan i malet

Den fradga som jag anser dr av prejudikatintresse géller tillimpningen av 23
kap. 4 § andra stycket brottsbalken vid skattebrott. Ar FN att anse som gir-
ningsman trots att han inte varit formell eller faktisk foretradare for det skatt-
skyldiga aktiebolaget och inte heller har gett in den aktuella skattedeklaration-
en till Skatteverket?

Bakgrund

Chefséklagaren Henric Fagher, Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskam-
maren i Goteborg, begirde att hovrittens dom skulle dverklagas till Hogsta
domstolen. Vice overdklagaren Per Hedman vid Ekobrottsmyndigheten har i ett
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yttrande till riksdklagaren tillstyrkt att domen overklagas. Aklagarens fram-
stallning och Ekobrottsmyndighetens yttrande bifogas.

Niér det géller atalet och underrittsdomarna far jag hanvisa till vad som redovi-
sas i Ekobrottsmyndighetens yttrande och i Henric Faghers framstéllning.

Grunder for overklagandet
Den rattsliga regleringen

Ekobrottsmyndighetens yttrande

Aven nir det giller lagregler, forarbeten, praxis och doktrin fir jag hinvisa till
Ekobrottsmyndighetens yttrande och Henric Faghers framstillning. Jag vill
dock tillagga f6ljande.

Férarbetsuttalanden

Enligt 1943 ars skattestrafflag kunde endast den straffas som gidrningsman for
det uppsétliga brottet falskdeklaration som ldmnade oriktiga uppgifter till led-
ning for sin egen beskattning eller beskattning av ndgon som han eller hon 6-
retridde som stillforetridare. Ovriga medverkande vid brottet, t.ex. den som i
kontrolluppgifter lamnade uppgifter till ledning for annans taxering eller dekla-
rationsmedhjidlpare, straffades for anstiftan eller medhjilp. Vid skattebrottsla-
gens tillkomst &r 1971 ersattes brottet falskdeklaration av brottet skattebedré-
geri. Darvid utmonstrades kravet pa att den oriktiga uppgiften skulle avse den
egna beskattningen. Enligt Skattestrafflagsutredningen innebar detta att en del
fall som tidigare bedomts som medhjélp i fortsdttningen skulle komma att an-
ses som girningsmannaskap. Vidare uttalades foljande (se SOU 1969:42 s. 190
ff)).

Vid uppsétligt skattebrott foreligger inte séllan verenskommelse mellan den
uppgiftsskyldige och medhjélparen om visst handlande. Medhjilparen kan vara
en kamrer, bokforare eller annan person som svarar for bokforingen, kontroll-
uppgifter och uppréttande av deklaration. Den uppgiftsskyldige blir liksom hit-
tills att doma som gérningsman i sddana fall dér han i samrad med medhjélparen
beslutat om och planlagt att &tgérder skall vidtas for att nedbringa skatten och
sedan Overlatit 4t medhjdlparen att verkstilla atgdrderna, dvs. gora ett felaktigt
bokslut och en deklaration med oriktiga uppgifter. Enligt utredningens mening
faller det sig emellertid naturligt att i vissa sddana och liknande fall dér den upp-
giftsskyldige och medhjilparen varit 6verens om brottet doma dven medhjilpa-
ren som garningsman. Om denne deltagit pa ett mera aktivt sitt i utforandet av
skattebrottet och méhénda haft speciell vinning av detta dr det rimligt att anse
dven honom som gérningsman.

Under remissforfarandet hade vissa intresseorganisationer hyst farhagor for en
utvidgning av ansvaret for skattebrott. Farhagorna grundade sig pé att en sddan
utvidgning skulle kunna innebira ett 6kat ansvar for deklarationsmedhjilpare
och ddrmed utgora hinder mot den service at allmédnheten som sa vl behdvs pa
skatteomradet. Den omstdndigheten att flertalet av de centrala skattebrotten
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inte langre skulle vara brott med s.k. specialsubjekt, dvs. kunna omfatta dven
andra dn den deklarationsskyldige, medforde emellertid enligt departements-
chefen inte ndgon dndring av réttsléget i det hanseende kritiken &syftade. Inget
hindrade ndmligen att en medhjédlpare domdes enligt medverkansreglerna i
brottsbalken till hogre straff &n girningsmannen om medhjdlparen varit den
drivande kraften bakom brottet. Vidare uttalades att man sjélvfallet inte av en
bokforare eller revisor som ldmnar hjélp 4t deklaranter bor fordra ingdende
provning av sanningshalten i uppgifter som uppdragsgivaren ldmnar eller av
det grundmaterial som den senare stéller till forfogande. Bedomningen av vad
som 1 en sddan situation ska anses vara grov oaktsamhet méiste liksom Ovriga
fall av grov oaktsamhet overldmnas 4t réttstillimpningen. Departementschefen
delade inte farhdgorna for att den foreslagna utvidgningen av det straftbara
omrédet skulle medfora en minskad benégenhet att ata sig uppdrag att hjélpa
till med uppréttande av deklarationer (se prop. 1971:10 s. 230 f.).

Praxis

Nér det giller ”Akallaranet” NJA 2006 s. 535 kan tilldggas att Hogsta domsto-
len konstaterade att flera personer kan vara girningsman samtidigt trots att inte
alla, och kanske inte ens nidgon av dem, sjélvstindigt uppfyller hela brottsbe-
skrivningen 1 ett straffbud, forutsatt att vad de gor tillsammans innebér att
brottsbeskrivningen édr uppfylld. De har med andra ord tillsammans utfort gar-
ningen (medgéirningsmannaskap). Om genomforandet av ett planerat brott in-
nefattar en arbetsfordelning mellan gérningsménnen kan ansvar i gérnings-
mannaskap 4domas dven den som mera perifert deltar i sjédlva det brottsliga
tilltaget. Ett exempel dr att en person som héller vakt vid en inbrottsstold kan
vara att betrakta som gérningsman.

I ”Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 uttalade Hogsta domstolen foljande om
medgérningsmannaskap.

44. Om tva eller flera personer har agerat tillsammans och i samforstand vid for-
Ovandet av ett brott, har det inte nédvéndigtvis ndgon avgdrande betydelse vilka
uppgifter var och en har haft att utféra vid brottet. Samtliga kan di vara att be-
doma som gérningsmén antingen darfor att de uppfyller de krav som foljer direkt
av den aktuella brottsbeskrivningen eller dérfor att de annars anses som gér-
ningsmén (jfr orden ”Den som inte 4r att anse som gérningsman....” i 23 kap. 4 §
andra stycket BrB, som anses indikera att domstolarna har en viss frihet vid ru-
briceringen av medverkansgérningar). | sammanhanget kan hénvisas till NJA
2006 s. 535 dir det anges att en person som héller vakt vid en inbrottsstold kan
vara att betrakta som gérningsman.

45. Ocksa vid gédrningsmannaskap av de sistndmnda slagen fordras i regel, for att
négon ska kunna démas som gérningsman, att personen deltar i sjdlva det brotts-
liga tilltaget, atminstone mer perifert (eller, fastdn det saknar relevans i detta
sammanhang, att han eller hon i foérhallande till dem som deltar i utférandet av
gérningen intar en sérskild stillning). (Jfr ater NJA 2006 s. 535.) Den girning
som T.K. har utfort, dvs. att kdra gidrningsméannen till platsen, maste i och for sig
anses uppfylla detta krav.
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46. For att det, pd angivet sitt, ska vara mojligt att anse ndgon som medgér-
ningsman, trots att han eller hon inte deltagit i de gdrningar som mer direkt kny-
ter an till brottsbeskrivningen, forutsétts emellertid ocksé att det &r bevisat att
denne har agerat tillsammans och i samforstdnd med de dvriga inblandade.

I NJA 2003 s. 645 fann Hogsta domstolen att en medfdljande passagerare i en
bil inte hade begétt olovligt brukande i medgirningsmannaskap med foraren av
bilen. Hogsta domstolen uttalade f6ljande.

For att R.L. skall domas for det olovliga brukandet av bilen krévs hérutover att
han kan anses ha deltagit i brukandet som gérningsman eller atminstone frémjat
detta pa sétt som avses i 23 kap. 4 § BrB.

Den som vid fard med en bil brukar denna, dvs. utfor gérningen, &r uppenbarlig-
en i forsta hand foraren av bilen. Nér skada uppkommer beror detta normalt pa
foraren och den skaderisk som foreligger ssmmanhdnger ockséa primért med fora-
rens agerande. Omsténdigheterna kan emellertid vara sddana att det far anses
vara beréttigat att beteckna dven andra som deltagit i farden som i vart fall med-
gérningsmén i den mening som avses i 23 kap. 4 § 2 st. Enbart den omsténdig-
heten att ndgon foljt med i en bil kan emellertid inte anses vara tillrdcklig for att
négon skall anses vara medgérningsman. For detta bor kridvas en sddan medver-
kan nér det géller exempelvis initierandet av farden eller fardvég eller fardsétt att
sjdlva brukandet framstar som ett for de medverkande gemensamt foretag eller
en gemensam verksambhet.

I rdttsfallet NJA 2012 N 5 var tva justitierdd skiljaktiga betrdffande moti-
veringen. Nér det géller foretagaransvar i samband med skattebrott konstatera-
des att med detta i allménhet avses det straffrittsliga ansvar en foretrddare for
ett foretag kan drabbas av till foljd av underldtenhet att utdva tillsyn eller kon-
troll dver den verksamhet som foretaget bedriver. Ett framtradande drag hos
foretagaransvaret angavs vara dess funktion att peka ut vem som i gérnings-
mannaskap dr ansvarig vid s.k. dkta underlatenhetsbrott som har begatts inom
ramen for ett foretags verksamhet. Foretagaransvaret aktualiseras dérfor vid
passiva skattebrott. Vidare uttalades att det vid aktivt skattebrott 6verhuvudta-
get inte behdvs nadgon metod for ansvarsplaceringen av gidrningsmannaskapet.
Den dr gérningsman som har ldmnat den oriktiga uppgiften. Det utesluter inte
att den som har tillsyn 6ver verksamheten kan ha ett ansvar f6r uppgiftens rik-
tighet. Emellertid handlar det da inte om ett foretagaransvar utan om gérnings-
mannaskap eller ett framjande.

Doktrinen

I festskrift till Nils Jareborg kritiserar Suzanne Wennberg hur foretagaransvaret
tillimpas 1 brottmal utifran ett par exempel frén praxis angéende aktiva skatte-
brott. Enligt Suzanne Wennberg har det nimnda begreppet stillt till med stor
tankeoreda hos aklagare och domare. Begreppet anvidnds bland méanga &klagare
som liktydigt med ett straffrattsligt principalansvar; man ténker sig att det finns
en foretagsledning som har att béra det straffréttsliga ansvaret for ett antal brott



OVERKLAGANDE Sida 5 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen AMR-1334-23

som begds inom verksamheten och att detta straffansvar dr helt oberoende av
legalitetsgrundsatsen och fragan vem som uppfyller brottsrekvisiten for det
aktuella brottet. Suzanne Wennberg uttalar vidare foljande (Foretagsledares
ansvar for brott som begas i verksamheten, s. 645 ff., citatet nedan finns pa s.
653).

I sjélva verket vénder sig ett sddant brott som skattebedrigeri (numera skatte-
brott) till en vid krets av ménniskor, d&ven nir det handlar om beskattning av fore-
tag. Vem som helst kan fungera som uppgiftslimnare, inte bara den skattskyldige
sjdlv, eftersom brottet inte &dr formulerat s att det nddvandigtvis maste vara den
skattskyldige som dr girningsman vid l&mnande av oriktig uppgift. Det betyder
att ndr den skattskyldige &r en juridisk person, behdver man dverhuvudtaget inte
stilla sig frdgan vem eller vilka inom foretaget som ingér i foretagsledningen,
om vi ténker oss ett aktiebolag. Gédrningsman ar den eller de som ldmnat den
oriktiga uppgiften, t.ex. genom att fylla i uppgifterna eller genom att underteckna
deklarationen. Frdmjare 4r alla som anstiftat gérningen eller pd annat sétt under-
lattat denna med réd eller dad.

Aklagaren ser ut att ssmmanblanda det skattebrott som bestar av ett forbud, nim-
ligen ldmnande av oriktig uppgift, med det skattebrott som bestér av ett pabud
och endast kan begis genom underlatenhet att ldmna deklaration. Det senare
brottet riktar sig rimligen till den skattskyldige, vilket ndr den skattskyldige &r en
juridisk person, t.ex. ett aktiebolag, betyder att man maste ligga dver en bro till
nagon eller ndgra fysiska personer, som kan lastas for sin underlatenhet att se till
att deklaration avldmnats. Har kommer foretagsledningen in i bilden och det ar
foretagsledningen som kan stillas till svars for denna underlatenhet, om foretaget
ar ett aktiebolag. For denna typ av brott blir det naturligtvis aktuellt att ifraga-
sitta vem eller vilka personer som ingar i gruppen foretagsledningen. Likasa kan
det bli aktuellt att ifragasitta betydelsen av delegation av ansvar. Men for den
forst nimnda typen av skattebrott spelar dessa fragor ingen roll.

I artikeln Straffansvar for bokforingsbrott och skattebrott i bolag: en kommen-
tar till hovrattspraxis om faktiskt foretrddarskap (SvJT 2012 s. 765) granskar
Henric Fagher hovrittspraxis nér det géller hur begreppet faktisk foretrddare
tillimpas i mal om bokforingsbrott och skattebrott begdngna inom ramen for
ett bolags verksamhet. Dérvid konstateras att faktiskt foretrddarskap, foretagar-
ansvar, eget handlande och egen underlatenhet att handla sammanblandas i de
allra flesta atal och hovrittsavgoranden som granskats. Hovrétterna provar i
forsta hand om den tilltalade &r att anse som faktisk foretrddare och darmed bér
ett foretagaransvar och i andra hand om han eller hon kan domas for anstiftan
eller medhjélp. Hovritterna provar ddremot inte om den tilltalade pd sedvanligt
satt kan domas som gdrningsman. Henric Fagher anser att gédrningsmannaan-
svar 1 enlighet med det allménna straffansvaret borde vara aktuellt ocksa vid
dessa brott. Fokus borde forskjutas frdn garningsmannens stéllning i bolaget till
dennes medverkan i den brottsliga gérningen 1 sig. Kretsen av personer som
kan drabbas av ett straffansvar bor kunna avgrénsas pa grundval av deras med-
verkan i brottsupplédgget, oavsett om det dr frdga om aktivitet, passivitet eller
en blandning didrav (se sdrskilt s. 774 och 778).
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Min bedomning

Aven nir det giller grunderna for mitt éverklagande kan jag till stor del ansluta
mig till vad som anfors i Ekobrottsmyndighetens yttrande och Henric Fagers
framstillning. Jag vill dock gora négra tilldgg och sammanfatta min instéllning
enligt f6ljande.

Hovritten har funnit utrett att oriktiga uppgifter ldmnats i aktiebolagets skatte-
deklaration genom att bolagets utgdende moms redovisats med for lagt belopp.
Forfarandet gav upphov till fara for att moms om sammanlagt 475 107 kronor
skulle undandras det allmdnna. Skattedeklarationen gavs in elektroniskt och
registrerades hos Skatteverket den 17 augusti 2018 kl. 18.34. Enligt kvittensen
skickades deklarationen in av JY (se forundersokningsprotokollet s. 305). JY
var registrerad hos Bolagsverket som ensam styrelseledamot i aktiebolaget
under tiden den 21 oktober 2016 — 22 oktober 2018 (se forundersokningsproto-
kollet s. 140-142). JY ldmnade landet ndgon géng under senare delen av denna
period.

FN, som drev en redovisningsfirma, skotte som uppdragstagare aktiebolagets
bokforing och bitrddde med ekonomisk radgivning. Redovisningsfirman drevs
1 aktiebolagsform och hos bolagsverket registrerades att bolagets verksamhet
bestod i att bedriva konsultverksamhet inom redovisning, revision och skat-
terddgivning (se forundersokningsprotokollet s. 144).

Hovriétten har funnit utrett att FN statt for brottsupplagget. Aktiebolaget hade
ekonomiska problem. JY fragade FN "hur kan du 16sa detta” varefter FN ut-
formade upplégget och forklarade for JY hur detta skulle se ut.

Brottsuppldgget innefattade att aktiebolaget i forhdllande till en kund vid tva
tillfallen utfardade fakturor i tva olika versioner. Den version som tillstélldes
kunden var korrekt och inneh6ll moms. Den version som bokfordes i1 aktiebo-
laget var ddremot felaktig pd sa sitt att den inte innehdll ndgon moms. Det var
FN som bokforde de felaktiga fakturorna. P4 morgonen den 17 augusti 2018
tog FN fram en momsrapport som, eftersom de bokforda fakturorna inte inne-
fattade moms, var missvisande (se forundersokningsprotokollet s. 297). Moms-
rapporten lades till grund for den oriktiga skattedeklaration som JY senare
samma dag gav in till Skatteverket. Hovritten fann utrett att FN erhdll drygt
50 000 kronor for sin medverkan till skattebrottet.

Hovriétten har domt FN for medhjélp till grovt skattebrott. Enligt min mening
bor han i stdllet domas som gérningsman.

Enligt 1 § skattebrottslagen doms den for skattebrott som pa annat sétt dn
muntligen uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underléter att
till myndighet l&dmna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven upp-
gift och ddrigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allmdnna



OVERKLAGANDE Sida 7 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen AMR-1334-23

eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan. For-
muleringen ”den som” innebdr att straffansvar kan komma i fraga for en vid
krets av tidnkbara gérningspersoner och inte endast for den skattskyldige eller
foretradare for den skattskyldige.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken ska ansvar utdomas for viss gérning inte bara
for den som utfort gédrningen utan dven annan som framjat denna med rad eller
déd. Den som inte dr att anse som girningsman doms, om han har formatt an-
nan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det.

I mélet &r det fraga om ett aktivt skattebrott. Vid beddmningen av fragan om
garningsmannaskap ar det darfor av begrinsat intresse vem som dr formell eller
faktisk foretradare for aktiebolaget. Bedomningen av om FN ska domas som
garningsman eller medhjélpare ska i stillet goras pa sedvanligt sitt utifran hans
medverkan i den brottsliga girningen. Didrvid tas utgdngspunkten i straffbe-
stimmelsen om skattebrott enligt vilken straffansvaret triaffar den som ldmnat
en oriktig uppgift till myndighet. Detta innebér att det vid en sndv tolkning
utifrén straffbudet dr den som elektroniskt signerat och skickat in en deklarat-
ion till Skatteverket som medverkar till skattebrottet som gidrningsman. Enligt
min mening dr det emellertid inte sjdlvklart att det vid en sndv tolkning av
’ldmna oriktig uppgift” endast dr den som skickat in deklarationen som &r gér-
ningsman. Jag kan hir hinvisa till Suzanne Wennbergs uttalande om att den
eller de ar gidrningsmédn som ldmnat den oriktiga uppgiften, t.ex. genom att
fylla i uppgifterna eller genom att underteckna deklarationen. FN har tagit ut
rapporten avseende aktiebolagets moms fran redovisningssystemet som sedan
senare samma dag utgjort underlaget for den ingivna skattedeklarationen. Det
ar saledes FN som levererat de sifferuppgifter som aktiebolagets foretrddare
overfort till den elektroniska skattedeklarationen som gavs in till Skatteverket.
Aven om vad FN gjort vid en sniv tolkning inte kan anses rymmas inom
”ldmna oriktig uppgift” kan konstateras att hans agerande i1 vart fall &r néra
knutet till att de oriktiga uppgifterna kunde lamnas till Skatteverket.

Som nidmnts innebdr formuleringen “den som” i bestimmelsen om skattebrott
att straffansvar kan komma i fraga for en vid krets av tinkbara girningsperso-
ner och inte endast for den skattskyldige eller foretriddare for den skattskyldige.
Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken ska ”den som inte &r att anse som gédrningsman”
domas for anstiftan eller medhjélp. Detta innebér att beddmningen av vem som
kan domas som gérningsman inte kan stanna vid en sndv tolkning utifrén
straffbestimmelsens ordalydelse. Av forarbetsuttalanden framgar att utdver de
medverkande som deltagit i utférandet av den brottsliga gérningen kan dven
annan medverkande bedomas som giarningsman dir detta ter sig naturligt.

FN har handlat tillsammans och i samforstaind med aktiebolagets foretrddare
som varit den som skickat in skattedeklarationen till Skatteverket.
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Som framgétt i det foregdende uttalade Hogsta domstolen i “Bussen i Ost-
berga” NJA 2017 s. 531 att om tva eller flera personer har agerat tillsammans
och 1 samforstand vid forévandet av ett brott, har det inte nddvandigtvis ndgon
avgorande betydelse vilka uppgifter var och en har haft att utfoéra vid brottet.
Samtliga kan da vara att beddma som gédrningsmén antingen dérfor att de upp-
fyller de krav som foljer direkt av den aktuella brottsbeskrivningen eller darfor
att de annars anses som géarningsmin. Ockséd vid gidrningsmannaskap av sist-
ndmnda slag fordras i regel, for att ndgon ska kunna démas som gérningsman,
att personen deltar i sjdlva det brottsliga tilltaget, atminstone mer perifert.

FN har tagit ut rapporten avseende aktiebolagets moms frdn redovisningssy-
stemet som sedan senare samma dag utgjort underlaget for den ingivna skatte-
deklarationen. Som nédmnts anser jag att hans agerande néra knyter an till att de
oriktiga uppgifterna kunde 1dmnas till Skatteverket. FN maste déarfor rimligtvis
anses ha deltagit i sjdlva det brottsliga tilltaget.

Som Henric Fagher framhaéller i sin framstéllning inbegriper ett skattebrott, inte
minst om det begds inom ramen for ett brottsuppldgg, ofta flera led dir sjdlva
lamnandet av oriktiga uppgifter utgdér det avslutande ledet. De tidigare leden
kan vara vil sé betydelsefulla for brottets genomférande som det avslutande
ledet.

FN ér den av de medverkande som har sttt for brottsupplidgget. Han har ut-
format uppligget och forklarat for aktiebolagets foretrddare hur detta skulle se
ut. Brottsupplidgget innefattade att felaktiga fakturor producerades vilka FN
sedan bokforde. FN tog vidare fram den momsrapport som var missvisande pa
grund av att de bokforda fakturorna inte innefattade moms. Momsrapporten
lades till grund for den oriktiga skattedeklaration som aktiebolagets foretrddare
senare samma dag gav in till Skatteverket. FNs medverkan i vart och ett av de
tidigare leden, dvs. utformningen av brottsuppldgget, bokforandet av de tva
felaktiga fakturorna och framtagandet av den missvisande momsrapporten, har
utgjort centrala och helt nddvéindiga forutséttningar for att kunna genomfora
det avslutande ledet, dvs. att dverfora sifferuppgifterna frdn momsrapporten till
den elektroniska skattedeklarationen och ge in denna till Skatteverket. FN har
ocksa haft vinning av skattebrottet, han erholl drygt 50 000 kronor for sina in-
satser.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att FN haft en sd central och aktiv roll vid

genomforandet av skattebrottet att han bor anses som gérningsman och inte
endast som medhjélpare.

Processfragor
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Fragan om provningstillstand

Provningstillstaind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet
provas av Hogsta domstolen. For att bevilja provningstillstind enligt denna
punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell bety-
delse for bedomningen av framtida méal som innehéller liknande fragestdllning-
ar.

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstillning 6ver réttsfragor som har bedémts som intressanta att
f4 provade 1 Hogsta domstolen. Denna lista ver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren i1 samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. I 2022 ars lista &terfinns en punkt med rubriken
”Straffansvaret vid ekobrott i foretag”. Hér anges foljande.

Atal for bokforingsbrott och skattebrott begingna i foretag innefattar ofta ett pa-
staende om att den tilltalade pa grund av sin stéllning som foretrddare haft ett an-
svar for foretagets bokforingsskyldighet eller redovisningsskyldighet i fraga om
skatt och avgift. Straftbestimmelserna om bokforingsbrott och skattebrott &r
dock utformade pa ett sdtt som inte forutsdtter ndgon viss stillning for att
straffansvar ska bli aktuellt, men i vissa fall kan stéllningen ha betydelse for att
man ska kunna avgrinsa kretsen av personer som kan drabbas av straffansvar.
Det behovs végledande uttalanden fran Hogsta domstolen om i vilka fall man bor
falla tillbaka pé stdllningen for att gora den avgransningen.

Innevarande arslista dver prioriterade prejudikatfrdgor dr dnnu inte fardigstalld,
men den nu redovisade punkten kommer att finnas med dven i 2023 &rs lista.
Den aktuella punkten innefattar bl.a. gransdragningen mellan gérningsmanna-
skap och medhjélp vid skattebrott i en situation som den i mélet, dvs. nir den
medverkande inte undertecknat eller skickat in deklarationen eller haft en still-
ning som foretrddare for den juridiska personen.

Hogsta domstolen har séledes inte tidigare uttalat sig om griansdragningen mel-
lan gérningsmannaskap och medhjélp vid ekonomiska brott. Hovrittspraxis ér
inte enhetlig 1 detta avseende (se den i det foregdende redovisade artikeln av
Henrik Fagher i Svensk Juristtidning).

Petter Asp uttalar att det dr svart att med stod av praxis bena ut vilka krav som
stalls for att ndgon ska kunna domas som gédrningsman direkt enligt ett enskilt
straffbud och svért att veta ndr denne frdmjat brottet och “ansetts” vara med-
garningsman. Denna otydlighet i domstolarnas beddmningar &r enligt Asp
olycklig. Det finns sdledes dven generellt sett, vid sidan av de ekonomiska
brotten, oklarheter vad géller vad som ligger i att “anses” vara medgérnings-
man (se De osjélvstindiga brottsformerna, 2021, s. 370).
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Malet dr enligt min mening vil lampat for en provning i Hogsta domstolen.
Raittsfragan dr tydligt avgridnsad och omstidndigheterna i sak dr forhallandevis
okomplicerade.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av mitt dverklagande
skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpningen. Om Hogsta domstolen
skulle finna skél att prova mélet bor det enligt min mening dvervigas att med-
dela provningstillstind med utgdngspunkt i vad hovritten funnit styrkt betrif-
fande gérningen.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Petra Lundh

Lars Persson

Bilagor:
Ekobrottsmyndighetens yttrande 2023-02-17

Chefsaklagaren Henric Faghers framstallning 2023-02-13

Kopia till:
Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli (EBM2023-180)
Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren i Goteborg (EB-5640-19)
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Till

overédklagaren

Begiran om overklagande av Hovrittens for Vistra Sverige dom den 31

januari 2023 i mél B 1796-22

Jag begir att hovrdttens dom i rubricerade mal 6verklagas och att det yrkas att
Hogsta domstolen, med éndring av hovréttens dom, domer FN som

garningsman for grovt skattebrott.

Den rittsliga frdgan &r om FN, trots att han inte hade en sérskild stédllning i
Betongsédgning Vist AB (“Betongsidgning”) och att det inte var han som for
bolaget gav in den aktuella skattedeklarationen med oriktiga uppgifter till
Skatteverket, pd grund av sin medverkan till brottet &ndé ska anses som

garningsman med stod av 23 kap. 4 § 2 st. brottsbalken.

Bakgrund
FN atalades den 26 februari 2021 savitt nu r av intresse for grovt skattebrott, i
andra hand anstiftan eller medhjélp dértill. Han atalades &dven for annan

brottslighet.

Atalet for grovt skattebrott tar sikte p4 momsredovisningen i Betongsagning.
JY var styrelseledamot for bolaget under perioden november 2016-oktober
2018. Négon gang i slutet av perioden ldmnade han landet och senare tog JB
over bolaget (dock utan att registrera sig som foretradare). FN drev en
redovisningsbyréd och hade uppdraget att skota bokforingen for Betongsagning

och bitrdda med ekonomisk radgivning.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 431 Ernst Fontells plats 010-562 93 00 registrator.goteborg@ekobrottsmyndigheten.
40126 GOTEBORG se

Telefax
Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Under 2018 utférde Betongsagning arbete for Renahav Sverige AB
("Renahav”) pa det sistnimnda bolagets anldggning i Lysekil. Det var ett storre
arbete och med anledning av det utfirdade Betongsigning flera fakturor. Tva
av dessa fakturor, faktura 308 daterad den 31 maj 2018 och faktura 323 daterad
den 18 juni samma é&r, férekom i tva olika versioner. Fakturorna i den version
som bokfordes i Betongsagning var inte korrekta och innehdll ingen moms
medan fakturorna i den version som tillstidlldes Renahav och bokfordes dér var
korrekta och innehdll moms. Av inhdmtad behandlingshistorik framgar att det
var FN som 1 augusti 2018 bokforde fakturorna utan moms i den I6pande
bokforingen for Betongsdgning. Det framgér vidare att han pd morgonen den
17 augusti 2018 tog fram en momsrapport, som pd grund av att momsen inte
var bokford foljaktligen blev missvisande. Den momsrapporten lades till grund
for bolagets momsredovisning. Senare pa kvéllen samma dag gav bolaget
elektroniskt in en skattedeklaration for perioden april-juni 2018. Enligt

kvittensen var det JY som skickade in deklarationen.

Under utredningen uppticktes tva ljudupptagningar i JBs mobiltelefon. Dessa
ljudupptagningar dtkoms genom en it-forensisk spegling av mobiltelefonen och
aberopades som bevisning. Den ena ljudupptagningen innehéller ett
telefonsamtal den 24 september 2018 mellan JB och JY och den andra
ljudupptagningen ett mote den 5 november 2018 mellan JB och FN. I
ljudupptagningarna talas det i klartext om brottsligheten. Bl.a. framgér det att
FN lag bakom brottsupplidgget med fakturor i tvd olika versioner och att syftet
var att undandra den utgdende moms, som fakturorna hos Betongsagning

ritteligen skulle ha innehallit.

Sammanfattningsvis var det alltsa frdga om ett brottsuppldgg som innefattade
tva felaktiga fakturor utan moms, en asidosatt bokforingsskyldighet hos
Betongsdgning, en missvisande momsrapport och som ett avslutande led i

uppligget en skattedeklaration med uppgift om moms med ett for lagt belopp.
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Bokforingen och momsredovisningen hdnger samman sétillvida att uppgifterna
om moms i skattedeklarationen dr himtade frén bokforingen. I och med att de
felaktiga fakturorna inte innehdll ndgon moms sé slog det alltsé igenom i alla

led 1 brottsuppldgget dnda till skattedeklarationen.

Det som ldggs FN till last i dtalet for grovt skattebrott dr att han uppsatligen
medverkade till att 1dimna oriktiga uppgifter till Skatteverket genom att
redovisa utgdende moms med ett for lagt belopp i bolagets skattedeklaration
for april-juni 2018. Hans medverkan bestod i att han (a) lag bakom
brottsupplédgget, (b) bokforde de tva fakturorna utan moms trots att de
ritteligen skulle ha innehéllit uppgift om moms, samt (c) dérefter tog fram en
missvisande momsrapport frdn Betongsagnings bokforingssystem, som lades
till grund for bolagets skattedeklaration for den ndmnda perioden. Forfarandet

gav upphov till ett momsundandragande om 475 107 kr.

Tingsrétten meddelade dom den 2 februari 2022. Enligt tingsritten var det
bevisat att FN stod for brottsuppldgget och medverkade till skattebrottet pa det
sdtt som anges i atalet. Tingsritten beddmde att FNs medverkan var av sa
central betydelse att han skulle anses som gidrningsman. Domen dverklagades.

Aklagaren yrkade straffskirpning och FN frikéinnande.

Hovriétten meddelade dom den 31 januari i ar. Hovritten delade tingsrattens
bedomning om vad som var bevisat. Nar det giller frigan om FN var att anse
som girningsman sa framholl hovritten att det inte var han som skickade in
skattedeklarationen och att det ddrmed inte var han som utférde det for
skattebrottet centrala momentet att limna en oriktig uppgift till Skatteverket.
Hovritten tryckte ocksé pd att FN inte hade ndgon annan koppling till
Betongsdgning &@n att han hade uppdraget att skota bokforingen och bistd med
ekonomisk radgivning. Under de forhillandena stannade hovritten vid att

doma FN for medhjélp.
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Den rittsliga fragan och behovet av vigledning frian Hogsta domstolen

I 2 § skattebrottslagen stadgas att den som pa annat sétt &n muntligen
uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet 1dmna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift
och dérigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjdlv eller annan déms for
skattebrott till fangelse 1 hogst tva ar. I 4 § samma lag finns en reglering om

grovt skattebrott.

Bestdmmelserna i 23 kap. 4 § brottsbalken om medverkan till brott géller d&ven
for skattebrott. I 2 st. nimnda lagrum stadgas att den som inte &r att anse som
garningsman doms, om han har férmétt annan till utférandet, for anstiftan av

brottet och annars for medhjilp till det.

Till en borjan ska det framhéllas att det i ordalydelsen ”den som” i straffbudets
inledning inte ligger ndgon begransning i fraiga om vem som kan bega den
otilldtna girningen. Det maste exempelvis inte vara skattesubjektet sjdlv som
lamnar en oriktig uppgift i sin deklaration eller foretrddaren for ett aktiebolag
(eller annan juridisk person) som ldmnar en oriktig uppgift i bolagets
deklaration. Med ordalydelsen ”den som” kommer straffbudet dérfor att
omfatta en ganska vid krets av tinkbara girningsméan. Vid ett aktivt skattebrott
som i detta méal bor den kretsen pé sedvanligt sétt avgrinsas genom vad som
kommer fram i utredningen om deras medverkan i den otillatna handlingen.
Vid ett passivt skattebrott, dvs. underlatenhet att inge deklaration, kan det
finnas ett behov av en hjdlpregel for att avgrénsa kretsen av tdnkbara
garningsmin. Om det passiva skattebrottet ingér som ett led 1 ett brottsuppligg
kan det dock i vissa fall framg8 redan av utredningen vem eller vilka som
medverkat i den otillatna underlatenheten, men langt ifrén alla uppsétliga

skattebrott begis inom ramen for ett brottsuppldgg och for de fallen behovs
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ofta en hjdlpregel. Vid ett passivt skattebrott i ett aktiebolag (eller annan
juridisk person) och i brist pd annan utredning faller man da tillbaka p4 regler

om fOretagaransvar for att ringa in kretsen av tdnkbara gérningsman.

Som framgétt beskrivs den otilldtna gérningen i straffbudet som att ndgon
lamnar en oriktig uppgift eller underlater att limna en foreskriven uppgift. Det
centrala momentet i straffbudet &r som hovrétten trycker pd i sin dom kopplat
till att just ldmna en oriktig uppgift eller att underlata att Iimna en foreskriven
uppgift. Bestimmelserna i 23 kap. 4 § brottsbalken, sérskilt andra stycket,
innebér dock att &ven andra dn de som deltagit i den otilldtna girningen i sniv
mening kan héllas ansvariga som gérningsmin. Det ligger i uttrycket “att anse
som gédrningsman”. Flera personer som pé olika sitt tillsammans medverkar till
ett brott kan alltsd domas som medgérningsmén. Utgangspunkten &r att det
kravs att de medverkande deltagit i utforandet av den otilldtna gérningen, men
dven andra medverkande kan ses som girningsmén dér det ter sig naturligt (se
NJA II 1948 s. 217). Nagon ndrmare vigledning &r svart att fa av lag eller
forarbeten, utan man far nog konstatera att det i stor utstrickning har
overldmnats till réttstillimpningen att utveckla praxis pa omradet. I NJA 2006
s. 535 forklarade Hogsta domstolen att den som pd grund av sin stillning till
brottet framstir som ndrmast att svara for en gérning kan domas som
gérningsman, dven om han eller hon inte sjilv deltagit i sjélva utférandet av

den otillatna gérningen i sndv mening.

Ofta inbegriper ett skattebrott, inte minst om det begds inom ramen for ett
brottsuppldgg, flera led dér sjdlva ldmnandet av oriktiga uppgifter utgor det
avslutande ledet. De tidigare leden kan vara vil sa betydelsefulla for brottets
genomforande som det avslutande ledet. I detta mal har domstolarna funnit att
FN lag bakom brottsupplédgget och att han medverkade i flera vésentliga led
fore det avslutande ledet. De mellanliggande leden, dvs. att bokfora de tva

felaktiga fakturorna och att ta fram en missvisande momsrapport, var helt
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avgorande for att kunna genomf6ra det avslutande ledet, dvs. att ge in

skattedeklaration med uppgift om moms med for lagt belopp.

Mot den bakgrunden dr det min uppfattning att FN, trots att han inte hade
ndgon sirskild stéillning 1 Betongsagning och att han inte sjélv skickade in
skattedeklarationen, dnda var sd betydelsefull for skattebrottets genomforande

att det dr naturligt att anse honom som gérningsman och inte medhjélpare.

Det saknas dock for nérvarande végledning frdn Hogsta domstolen om var
granserna gér for ansvar som giarningsman respektive medhjélpare eller
anstiftare vid ekobrott; i detta mal ett skattebrott. Praxis frén ldgre domstolar
spretar. Riksaklagaren har dérfor i sin skrift Prioriterade prejudikatfragor under
flera ar och senast i skriften fran 2022 lyft behovet av handfast vigledning nar
det géller just frdgor om straffansvarets utformning vid ekobrott begangna i
juridiska personer. Som jag ser det kan det nu aktuella malet vara ldmpat for en
provning 1 Hogsta domstolen. Den réttsliga fragan dr klar och tydlig,
omstdndigheterna i sak tdmligen okomplicerade, och Hogsta domstolen kan

utgd ifrédn vad hovritten och tingsritten funnit bevisat.

Henric Fagher
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Yttrande over framstallan om overklagande till Hogsta
domstolen i ett mal om grovt skattebrott m.m.

(Hovriittens for Viistra Sverige dom 2023-01-31 i mal B 1796-22

Chefséklagaren Henric Fagher (aklagaren) har till 6veréklagarens kansli inkommit med en
begdran om overklagande av Hovréttens for Viéstra Sverige dom den 31 januari 2023 i mél
B 1796-22. Enligt dklagaren bor domen overklagas i den del den avser grovt skattebrott,
dir FN bér domas som gérningsman. Aklagarens begiran bifogas, se bilaga 1.

Ekobrottsmyndigheten delar aklagarens uppfattning att hovrattens dom bor dverklagas till
Hogsta domstolen, med yrkande om att FN vad avser det grova skattebrottet doms som
gérningsman i stdllet for som medhjélpare.

Aklagaren har i sin begiran om Overklagande limnat en nirmare redogodrelse for
omstandigheterna i mélet och for de skl som motiverar en skérpt syn pd och rubricering
av FN:s handlande, utifran vad som é&r utrett om detta enligt hovrittens dom.

Ekobrottsmyndigheten hénvisar till dklagarens redogoérelse och vill dédrutdver ndgot
utveckla redogorelsen, framforallt nér det géller avsnittet om praxis och doktrin.

Den rattsfraga som aktualiseras

Den fraga av prejudikatintresse som aktualiseras i malet 4r var grinsen gar mellan
garningsmannaskap och medhjilp vid grovt skattebrott.

Bakgrund

Atalet

Atal vicktes den 26 februari 2021 mot bl.a. FN for grovt skattebrott, forsvarande av
skattekontroll, grovt brott i BiV AB, och for penningtvittsbrott. For samtliga atalade
garningar pastods i andra hand att gdrningen begatts genom anstiftan eller medhjilp.
Dirutover framstéilldes mot FN yrkanden om néringsforbud och radgivningsforbud om
lagst fem &r. Vidare framstilldes, jamlikt 9 § lagen om straff for penningtvittsbrott, ett
yrkande om forverkande av ett i beslag taget banktillgodohavande om 50 000 kronor.

Det gjordes gillande att FN, som drev en egen redovisningsfirma (NR AB), medverkat till
att det ldmnats oriktiga uppgifter till Skatteverket avseende mervirdesskatt for BiV AB.

Hantverkargatan 15 Box 22098 104 22 Stockholm
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Medverkan bestod i att FN statt for sjélva brottsuppldgget, att han bokfort tva osanna
fakturor utan moms och forsett annan person med en missvisande momsrapport som legat
till grund for foretagets momsdeklaration for en viss redovisningsperiod. Det ska tilldggas
att BiV AB stillt ut tvd fakturor till kund innehdllande moms men att FN dérefter latit
bokfora tva osanna fakturor med samma totalbelopp men utan angivande av moms i BiV
AB:s bokforing. Darmed kom momsbeloppet inte heller att ingad i den momsrapport som
legat till grund for den aktuella redovisningsperioden. Skatteundandragandet uppgick till
drygt 475000 kr. Genom att bokfora de tva osanna fakturorna uppkom fara for att
Skatteverkets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdrd av moms allvarligt
forsvérats. Dérutdover pastods att FN erhallit betalning med cirka 50 000 kr for sin
medverkan samt att han vidtagit dtgirder for att dolja att pengarna hirrérde fran de ovan
angivna brotten och for att frimja FN:s mgjligheter att tillgodogodra sig betalningen.
Atgiirderna i denna del bestod av att FN tillsammans med annan upplétit ett konto i
Bulgarien dit medlen dverforts for att sedan slussas vidare till NR AB:s konto och sedan
vidare till hans eget privata konto. For att ge en skenbar forklaring till revisionsbyréns
konto upprittades en osann faktura.

Tingsréttens dom

Tingsritten meddelade sin dom den 2 februari 2022. FN domdes for grovt skattebrott,
forsvéarande av skattekontroll, grovt brott och penningtvéttsbrott till fingelse i nio ménader.
FN meddelades savil naringsforbud som radgivningsforbud, bada under en tid av tre ar att
gilla omedelbart utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft och han medgavs i bada
avseendena viss tid for avveckling av niringsverksamheten. Vidare forverkades 50 000 kr
som tidigare tagits i beslag.

Efter att ha konstaterat att de objektiva forutsittningarna for de atalade garningarna forelag
provade tingsritten fragan om FN:s ansvar for felaktigheterna i skatteredovisningen och
bristande bokforing.

Tingsrétten ansag det bevisat att FN statt for upplégget kring de dubbla fakturorna, att han
bokfort de tva felaktiga fakturorna och att han tagit fram en missvisande momsrapport som
lagts till grund for skattedeklarationen for den aktuella redovisningsperioden. FN ansags
ha haft uppsét i forhdllande till att oriktiga uppgifter skulle ldmnas i skattedeklarationen
och att detta skulle leda till fara for skatteundandragande. Nér det gidllde FN:s straffréttsliga
ansvar for skattebrott konstaterade tingsritten att de atgdrder han vidtagit gjort att
garningen kommit till stdnd och att hans medverkan varit av sa central betydelse att han
skulle anses vara girningsman betrédffande grovt skattebrott.

Av sérskilt intresse dr tingsrdttens bedomning av det s.k. forsvarandebrottet. Efter att ha
konstaterat att atgarden att bokfora de tvé fakturorna utan moms, som utgjort underlag for
bolagets momsredovisning, i sig inneburit ett forsvdrande av skattekontrollen, provade
tingsritten FN:s ansvar for den gérningen. Med hénvisning till vad tingsratten tidigare sagt
om delaktighet och uppsat konstaterades att FN deltagit pa ett sddant kvalificerat sétt att
han var att betrakta, och ddrmed skulle domas, som girningsman for forsvirande av
skattekontroll, grovt brott.
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Slutligen ansdg tingsrdtten att det foreldg fOrutsdttningar for att doma honom for
penningtvittsbrott.

Tingsritten beslutade &ven om néringsforbud och rddgivningsforbud.

Hovréttens dom

Tingsrittens dom Overklagades av sédvdl FN som dklagaren. FN yrkade att dtalet skulle
ogillas i sin helhet och i andra hand att skattebrott och forsvirande av skattebrott skulle
bedomas som normalgradsbrott och under alla forhallanden att straffet skulle séttas ned.
Dirutover yrkade FN att talan om néringsforbud och rddgivningsforbud skulle ogillas.
Aklagaren yrkade att straffet skulle skirpas och att lingden pa savil niringsforbud som
raddgivningsforbud skulle forldngas.

Hovritten beslutade i dom den 31 januari 2023 att dndra tingsréttens dom i sak endast pé
sa sitt att FN domdes for medhjélp till grovt skattebrott i stillet for grovt skattebrott, 1
ovrigt skedde endast en dndring vad avsdg lagrummet for penningtvittsbrottet. Nar det
gillde det straffrattsliga ansvaret anforde hovrétten:

Hovriditten instdmmer i tingsrdttens bedomning att det dr utrett att FN statt for brottsuppldgget, bokfort
de tvad felaktiga fakturorna och tagit fram en missvisande momsrapport som lagts till grund for
skattedeklaration. Han har sdlunda medverkat i skattebrottet. FN har emellertid inte gett in den
oriktiga deklarationen. Det dr alltsd inte han som utfort det for skattebrottet centrala momentet att
ldmna oriktig uppgift. Det har heller inte framkommit att han har ndgon annan koppling till bolaget
dn att han skétt bokforingen som redovisningskonsult och limnat rad. Under sadana forhdallanden
anser hovrdtten att FN ska domas for medhjdlp till skattebrott och inte som gdrningsman.

Nér det gillde frdgan om ansvar for forsvarande av skattekontroll, grovt brott, instimde
hovritten i tingsrittens bedomning. FN domdes saledes som gédrningsman for det brottet.

Den rattsliga regleringen och praxis

Gaéllande ritt

Enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) doms den som pa annat sitt 4n muntligen uppséatligen
lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet 1dmna deklaration,
kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och dérigenom ger upphov till fara for att
skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodoriknas eller aterbetalas till honom sjilv
eller annan, till fangelse i hogst tva ar.

Enligt 4 § ndmnda lag doms om brottet enligt 2 § 4r att anse som grovt, for grovt skattebrott
till fangelse 1 ldgst sex manader och hogst sex ar.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken ska ansvar utdomas for viss gérning inte bara for den som
utfort gérningen utan dven annan som frdmjat denna med rad eller dad. Detta géller dven
for straffbelagd gérning enligt annan lag eller forfattning om det &r foreskrivet fangelse for
brottet. Den som inte dr att anse som gédrningsman doms, om han har formatt annan till
utforandet, for anstiftan av brottet och annars fér medhjilp till det.
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”Den som” — doktrin och praxis

Straffbestimmelser i svensk rétt avgriansas vanligen genom att girningsmannen anges med
uttrycket “den som” foljt av de rekvisit som kdnnetecknar det forfarande som gors brottsligt
1 respektive straffbestimmelse. Exempel pa denna konstruktion aterfinns bl.a. i 11 kap.
5 § brottsbalken (bokforingsbrott) och for brott i skattebrottslagen (t.ex. skattebrott och
forsvarande av skattekontroll). Girningsmannaskapet dr saledes inte begrénsat till den
skattskyldige eller foretradare for den skattskyldige, utan kretsen straffrattsligt ansvariga
kan omfatta flera personer. Fragan om vem som kan gdras ansvarig har behandlats i
doktrinen.'

Garningsmannaskap

Lydelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken innebér att den som medverkat till ett brott kan vara att
anse som girningsman. Det har Overldmnats at rattstillimpningen att avgéra om en
medverkande handlat pa ett sddant sitt att denne kan och bdr anses som gédrningsman.

Utgangspunkten &r att det kridvs att den medverkande deltagit i utfrandet av den brottsliga
garningen, men annan medverkande kan beddmas som gidrningsman dir det ter sig
naturligt.? I rittsfallet NJA 2006 s. 535 utvecklade Hogsta domstolen detta med att den
som pé grund av sin stéllning till brottet framstar som nirmast att svara for en gérning kan
domas sdsom gérningsman, dven om denne inte deltagit i sjdlva utférandet.

Vid ekonomisk brottslighet forekommer — pad samma sdtt som vid annan brottslighet — att
flera gérningsmin agerar tillsammans for att utfora ett brott men dér ingen av dem kan
anses uppfylla samtliga brottsrekvisit i en straffbestimmelse. En fraga som uppkommer &r
darfor hur man ska se pa det straffrittsliga ansvaret nédr flera personer tillsammans
medverkat 1 en brottslig verksamhet, t.ex. vid “hérvor” av omfattande ekonomisk
brottslighet dér flera deltar 1 sjdlva brottsupplégget och dér var och en av de medverkande
har sina olika roller och funktioner.® Det som kinnetecknar det ordindra
medgdrningsmannaskapet ar att det inte finns ndgon person, som pa egen hand uppfyller
brottsrekvisiten som girningsman, utan att flera personer har hjdlpts 4t med att utfora
brottet. Var och en kan da straffas som medgérningsman under forutsittning att de
inblandade haft en gemensam avsikt att mdjliggdra och utfora den aktuella brottsligheten.*
For att avgora vad det innebér att utfora ett brott — antingen sjélvstandigt eller gemensamt
med andra — madste utgdngspunkten tas i den beskrivning som framgir av den
straffbestimmelse som provas.’

PIfr SVIT 2012 8.765

2 Uttalandet terges i NJA 2006 s. 535 men himtas ursprungligen fran NJA 11 1948 s. 206, jfr s. 217.

? Se t.ex. rittsfallssammanstillningen i Ekobrottsmyndighetens Rapport — Brottslig verksamhet i oregistrerad
associationsform och i en enskild néringsverksamhet med flera foretréddare (jfr Hovrétten dver Skéne och
Blekinges dom 2017-05-23 i mél B 229-17 som handlar om inforsel av olja.)

4 Wennberg, Suzanne, ’Tillsammans och i samf6rstind — ett nytt begrepp for girningsmannaskap’, artikel
presenterad vid det 36:e nordiska juristmdtet i Helsingfors 15-17 augusti 2002, s. 631 (i fortséttningen
Wennberg, 2002).

5 Svensson, Girningsmannaskap och medgérningsmannaskap i svensk ritt, artikel i Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskab, 2016 s. 116.
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Aven om det inte i detalj gér att utrona vad olika personer har gjort kan det vara mojligt att
med tillrdcklig sékerhet dra slutsatsen att de utfort den brottsliga garningen tillsammans for
att uppna en effekt som i sammanhanget ir brottslig. Utgédngspunkten dr dock att det krévs
sadan bevisning pd individniva att man betrdffande var och en av de inblandade kan
konstatera att de medverkat i brottets utférande pé ett sddant sitt att de kan betraktas som
medgérningsmin. ¢

Medgérningsmannaskap dr forst och fradmst aktuellt i situationer dir flera personer
tillsammans utfor likartade handlingar pé ett sitt som medfor att de gemensamt uppfyller
brottsrekvisiten. Om var och en inte uppfyller brottsrekvisiten fullt ut men den brottsliga
effekten orsakas av en av deltagarna eller av deltagarna tillsammans dr samtliga deltagare
att betrakta som medgéirningsmén pé den grunden att de gitt ssmman och gemensamt utfort
brottet.” Medgirningsmannaskapet forutsitter siledes att de deltagande handlat i samrad
eller &tminstone 1 ett (tyst) samforstand.

Om deltagare i en brottslig gérning (eller brottslig verksamhet) samverkar pa sa sitt att de
utfor olikartade handlingar och dirigenom tillsammans uppfyller brottsrekvisiten for ett
brott kan deltagarna dven i detta fall domas som medgédrningsmén. Ett brottsuppligg som
innebar att flera deltagare har sina olika roller i brottets utférande medfor att uttrycket ”den
som” dven fir anses inrymma en tolkning som innebdr ”de som tillsammans ...” utfor det
aktuella brottet.® Det far till foljd att kausaliteten beddéms utifrdn det gemensamma
handlandet. Viktigt att notera dr hdr att det inte behover styrkas vems eller vilkas av de
deltagandes handlande som orsakat den brottsliga effekten’ men det krivs att de
medverkande pa ett individuellt plan befinner sig ndra den aktuella brottsbeskrivningen.
Diremot har det inte ndgon betydelse om nagon har intagit en mer central roll i brottets
forverkligande och varit mer aktiv dn andra deltagare sa linge de senare uppfyller kravet
pa att ha deltagit i brottets utférande. De inblandade behdver dérfor inte nédvéndigtvis ha
utfort likartade handlingar. '

Den typiske medgérningsmannen dr en person, som ser brottet som ett gemensamt projekt
som man tillsammans med ovrlga medlemmar i gruppen har att genomfora Aven om de
inblandade delar upp sysslorna pé sd sitt att nagon eller ndgra utfor vad som 1 strikt juridisk
mening dr sjilva brottet, medan ndgon annan i gruppen utfor en mer eller mindre nddvindig
handling som faller utanfor brottsrekvisiten, kan samtliga betraktas som medgérnings-
min.!' Om var och en av dem har solidariserat sig med de dvrigas handlande och gjort
gemensam sak genom att ta pd sig ett ansvar for att brottet skall komma till stand &r
deltagandet att betrakta som girningsmannaskap under forutséttning att deltagaren haft
uppsat i forhallande till brottet.

5 NJA 2002 s. 489 och 2006 s. 535.

7 Wennberg, 2002 s. 616.

8 Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 10 s. 158.

° Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken, Juno version 17, under rubriken
Medgérningsmannaskap.

10 Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 10 s. 158.

' Wennberg, Suzanne, Tillsammans och i samforstand — ett nytt begrepp for girningsmannaskap’, artikel
presenterad vid det 36:e nordiska juristmdtet i Helsingfors 15-17 augusti 2002, s. 631.
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Om nagon, som inte har deltagit i sjdlva brottets utforande utan snarare fraimjat det, dnda
far anses ha haft en sa aktiv roll vid genomforandet av brottet att det &r naturligt att denne
betraktas som girningsman, foreligger utvidgat medgiirningsmannaskap.'> Ett utvidgat
medgérningsmannaskap innebdr att ansvar kan drabba en medverkande, fastin denne i
strikt mening inte sjdlv uppfyllt forutsdttningarna for ansvar enligt ett straffbud. Under
vissa omstidndigheter kan alltsd dven en frdmjare av brottet anses som medgdrningsman
tillsammans med andra deltagare.

Denna tolkning av medverkansbestimmelsen 1 23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken har
medfOrt att begreppet utvidgat medgérningsmannaskap kommit att anvéndas i situationer
dér ett visst antal personer doms som gédrningsmén trots att en eller flera av dem egentligen
endast har frimjat en girning som har utforts av andra.'?

Medgérningsmannaskapet utesluter dock inte att andra personer, som haft mer perifera
roller, doms for sitt frimjande av gérningen. De straffas i s fall som medhjdlpare och inte
som medgdrningsméin. Begreppet frimjande &r vidstrackt. Enligt ett dldre forarbets-
uttalande skulle det for ett frimjande rdcka med att handlandet “6vat inflytande pa
héndelseutvecklingen i brottsfrimjande riktning, vore det sa dn blott genom att styrka de

andra i deras brottsliga beslut”.!*

De avgdranden som brukar lyftas fram for att dskddliggora svarigheterna att réttsligt avgora
vars och ens medverkan 1 ett brottsligt handlande 4r bl.a. "Lindomefallet” i RH 1991:51,
“Pinnstolsfallet i NJA 1992 s. 474, och domen i den s.k. ”Goteborgsbranden”, Hovritten
for Vistra Sverige, dom 2000-08-29 1 mél B 2957-00. I de tvd senare avgorandena har
domstolarna ansett att ansvaret kan grundas pé att en medgidrningsman maste ha varit
inforstddd med brottet dédr vissa girningsmoment utforts av annan eller andra
medgérningsman.

Hogsta domstolen har i ndgra réttsfall provat fragor hanforliga till det straffréttsliga
ansvaret vid framforallt bokforingsbrott men det har huvudsakligen avsett frdgan om
medhjélpsgérningar, se NJA 1988 s. 383, NJA 1993 s. 687, NJA 2007 s. 929, NJA 2008 s.
697, NJA 2008 s. 1066 och NJA 2009 s. 3. Fragan om medgérningsmannaskap provades
inte 1 dessa mal och de bedoms inte tillféra ndgot i sak i nu aktuellt mal.

I tva réttsfall har Hogsta domstolen uttalat sig i fragor som kan ha betydelse for prévningen
av frdgan om gérningsmannaskap.

NJA 2012 s. 826

I mélet provades bl.a. frigan om medhjilp till bokforingsbrott fér en person som pastods
ha frimjat ett bokfOringsbrott i ett aktiebolag genom vissa angivna dtgidrder. Hogsta
domstolen ansdg inte att atgirderna frdmjat bokforingsbrottet och personen i fraga
frikdndes. Fragan om gdrningsmannaskap provades inte men i domen ldmnar Hogsta

12 se Wennberg, 2002 s. 617 och Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, andra upplagan, s. 446 samt
Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken, Juno version 17 under rubriken
Medgérningsmannaskap

13 Svensson, Girningsmannaskap och medgéirningsmannaskap i svensk ritt, 2016 s. 122

1“NJA 2012 s. 826 som hénvisar till SOU 1944:69 s. 91
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domstolen en tdmligen utforlig redogdrelse for regelverket runt medverkan till brott och
man konstaterar att dven den som &r gidrningsman eller medgérningsman &r att betrakta som
medverkande enligt 23 kap. 4 § brottsbalken (p. 13) d&ven om maélet i det foljande kom att
handla om medhjdlpsansvar och inte medgérningsmannaskap.

NJA 2017 s. 690 (Kompanjonens ansvar)

Malet géllde primért det straffréttsliga ansvaret for en styrelsesuppleant och om denne var
att anse som faktisk foretrddare i bolaget och ddrmed hade ett straffrittsligt foretagaransvar
for bristerna i bokforingen. Hogsta domstolen uttalade att eftersom den tilltalade aldrig tratt
in 1 funktionen som styrelseledamot hade denne som styrelsesuppleant inte nadgot formellt
ansvar 1 bolaget. De angivna forhallandena — att styrelsesuppleanten svarade for bolagets
dagliga verksamhet, uppbar samma 16n och var firmatecknare — kunde i sig inte medfora
att denne skulle ses som en faktisk foretrddare. D4 det inte framkommit nagra uppgifter
eller omstindigheter som talade for att styrelsesuppleanten utdvat ett bestimmande
inflytande i bolaget ansag Hogsta domstolen att straffrittsligt ansvar inte kunde utkravas.
Mot denna bakgrund dndrade Hogsta domstolen hovrittens fiallande dom. Avgorandet tar i
forsta hand sikte pd garantansvaret vid underldtenhetsbrott och inte pd fragan om
garningsmannaskap vid ett aktivt brott och har darfor inte direkt relevans for det nu aktuella
mélet.

Ekobrottsmyndighetens bedomning

Den brottsliga girning som konstituerar ett aktivt skattebrott innefattar att ldmna oriktig
uppgift till Skatteverket. Det dr alltsa ingivandet av den felaktiga skattedeklarationen som
fullbordar brottet. I nu aktuellt fall d4r det en annan person dn FN som ldmnat in
deklarationen till Skatteverket.

Det priméra straffrittsliga ansvaret for oriktiga uppgifter som lamnats for en verksamhet —
som 1 det hér fallet, ett aktiebolag — avilar en formell eller faktisk foretrédare, eller bada.
FN innehar inte en sadan stillning. Savitt framkommit har han inte heller haft ett
dgarintresse eller nagot annat intresse 1 bolaget, &n att han anlitats av bolaget for att upprétta
bolagets bokforing och ta fram underlag for bolagets skatteredovisning.

En kérnfrédga i mélet &r om dven annan dn den formelle eller faktiske foretrddaren, hér alltsa
FN, kan A&ldggas ett straffrattsligt ansvar som gérningsman for ett skattebrott.
Ekobrottsmyndighetens uppfattning &r att s ar fallet mot bakgrund av vad som ovan
redogjorts for avseende praxis och uttalanden i doktrinen.

Bedomningen av maélet i Hogsta domstolen bdr ta sin utgangspunkt i de omstindigheter
som hovritten funnit styrkta, nimligen att de objektiva och subjektiva forutsittningarna for
att félla FN till ansvar for delaktighet i gérningarna — som innefattar grovt skattebrott och
forsvéarande av skattekontroll, grovt brott, samt penningtvéttsbrott — foreligger.

Nir det giller bedomningen av FN:s medverkan i det grova skattebrottet behdver den, som
domstolarna och aklagaren papekat, goras utifrdn att:

a) han har sttt for uppldgget med de dubbla fakturorna med mera
b) han har bokfort de tva fakturorna som har varit felaktiga
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c¢) han har tagit fram en missvisande momsrapport som lagts till grund {for
skattedeklarationen och

d) han har haft uppsat i forhallande till att oriktig uppgift skulle komma att 1&imnas till
Skatteverket

Dartill ska ldggas att FN fatt erséttning med cirka 50 000 kr for sina atgérder.

Som bdde tingsritten och &klagaren betonat har FN haft en central roll vid brottets
genomforande. De atgérder FN vidtagit har varit centrala och helt nddvéndiga och
avgorande for att brottet skulle kunna genomforas. Hans dtgirder har utgjort flera av de led
som mojliggjorde att en oriktig skattedeklaration till slut kunde ldmnas till Skatteverket.
Den resterande och avslutande delen av brottet, ifyllande av uppgifterna i sjilva
deklarationen utifrdn den felaktiga momsrapporten och inséndandet av den felaktiga
skattedeklarationen till Skatteverket, kan ses som mer av administrativ karaktdr. FN:s
atgdrder har alltsa varit nddvéndiga forutséttningar for brottets fullbordan.

Man kan ocksa formulera det som att de tvd medgérningsménnen haft olika roller och att
FN haft en sé aktiv roll vid genomforandet av brottet att det dr naturligt att han betraktas
som gédrningsman inom ramen for ett utvidgat medgédrningsmannaskap. Det sagda innebar
att ett ansvar som girningsman bor anses avila FN utifrdn hans medverkan fastdn han i
strikt mening inte sjdlv uppfyllt samtliga led och &tgidrder, som tillsammans byggt
forutséttningarna for ansvar enligt det aktuella straffbudet, eftersom han inte &r formellt
ansvarig for skatteredovisningen i bolaget. Det finns, som redovisats ovan, stod i doktrinen
for att bedoma den nu aktuella situationen som ett utvidgat gdrningsmannaskap.

Vid en samlad beddomning anser Ekobrottsmyndigheten att det mot bakgrund av FN:s
centrala medverkan i skattebrottet foreligger skl att dndra hovrittens dom och doma FN
som garningsman for grovt skattebrott. Ett ansvar for medhjélp till visst brott tar, enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning, mer sikte pa samverkande atgérder av mer perifert
slag, vilket inte varit fallet med FN:s olika dtgérder i detta mal.

Det kan tilldggas att FN:s delaktighet i brottet &ven understryks av de efterfoljande atgérder
han vidtagit, genom ett konstruerat uppldgg med att slussa en betalning till sig sjélv i flera
led 1 syfte att dolja betalningen, ett agerande som grundat ansvar &dven for
penningtvittsbrott (under dtalspunkten 3).

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 p. rittegdngsbalken far provningstillstind meddelas om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas av Hogsta
domstolen, s kallad prejudikatdispens. For att bevilja provning enligt denna punkt krivs
alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av
framtida mél som innehaller liknande frigestéillningar.

Fragan om var grinsen for gdrningsmannaskap gar vid ekonomiska brott siasom
bokforingsbrott och skattebrott dr oklar. Négra rittsfall fran Hogsta domstolen som ger
tydlig ledning pa detta omrdde har inte kunnat identifieras. Det &r av stor betydelse for den
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enskilde och for de rittsvdrdande myndigheterna att det klarldggs hur beddmningen ska
goras sd att tillampningen blir likformig.

Fragan om straffansvaret vid ekobrott i foretag dr dessutom en prioriterad prejudikatfraga
enligt vad Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt arligen listar som
prioriterade réttsliga omraden.

Ekobrottsmyndigheten anser mot denna bakgrund att det finns skdl att meddela
provningstillstdind i malet da det finns behov av vigledande uttalanden angdende var
gransen mellan gérningsmannaskap och medhjélp till brott gar vid skattebrottslighet.

Raittsfragan i malet &r renodlad och tydligt avgrinsad. Ekobrottsmyndigheten bedomer att
maélet ar vil ldmpat for en provning i Hogsta domstolen.

Detta yttrande har beslutats av vice verdklagare Per Hedman. Kanslidklagare
Mikaela Stranne har varit féredragande.

Per Hedman

Mikaela Stranne

Kopia

Chefséklagaren Henric Fagher

Reg. Andra ekobrottskammaren i Goteborg
Reg. Avdelningschefernas kansli
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