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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DKM m fl. ./. riksaklagaren ang. grovt
narkotikabrott m.m.
(Svea hovrétts dom den 12 januari 2022 i mal B 12915-21)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa dverklagandena.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

DKM har domts for grovt narkotikabrott den 25-26 mars 2021. Péfoljden har
bestdmts till fangelse 1 4 ar.

GK har, savitt nu dr ifrdga, domts for forsok till grovt narkotikabrott den 24-26
mars 2021. Paf6ljden (som dven avser ansvar for grovt vapenbrott den 1
januari 2019) har bestamts till fangelse i 4 ar och 6 manader.

AF har domts for grovt narkotikabrott och forsok till grovt narkotikabrott den
26 mars 2021. Pafoljden har bestémts till fangelse i 3 ar och 6 ménader.

Overklagandena till Hogsta domstolen
DKM yrkar att hon ska frikdnnas eller att pafoljden ska séttas ned.

Som skal for provningstillstdnd gors géllande att eftersom malet &r det forsta 1
sitt slag dédr den krypterade chatten Anom anvénts av de brottsbekdmpande
myndigheterna, det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att hennes
overklagande provas. Under alla forhdllanden gor hon gillande att det
foreligger synnerliga skél pa grund av de brister som férekommer i hovréttens
domskal.

DKM éberopar ett réttsutldtande av juris doktorn, docenten och lektorn i
processritt Simon Andersson angéende tillimpningen av bevismaterial fran
Anom.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post

Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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GK yrkar att han ska frikénnas fran ansvar for forsok till grovt narkotikabrott
eller, 1 allt fall, att straffet ska sdttas ned.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar frdgan om anvindandet av bevisning som &r atkommen utan
laglig grund ska avses utgdra en otillborlig bevisprovokation som ska beaktas i
strafflindrande riktning enligt 29 kap. 5 § p 9 brottsbalken.

AF yrkar att han ska frikénnas fran ansvar for forsok till grovt narkotikabrott
eller, 1 allt fall, att straffet ska sdttas ned.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar var forsokspunkten for mottagande och transportering av
narkotika ska placeras. Det dr enligt honom ocksa av prejudikatintresse att
Hogsta domstolen provar frdgan om eventuell strafflindring vid mél som
innefattar hemlig dataavldsning av krypterade telefoner.

Grunderna for min installning

Den fria bevisprovningen

I svensk rétt giller fri bevisprovning. Rétten ska avgdra vad som &r bevisat i
malet efter en samvetsgrann provning av allt som har férekommit (35 kap. 1 §
rittegangsbalken).

Parterna &r i princip fria att ligga fram vilken bevisning som helst, dvs. i stort
sett alla bevismedel ar tillatna (principen om fri bevisforing). Vissa undantag
finns reglerade i lag. Aven om bevisning har kommits 4t i strid mot gillande
regler eller bevisets ursprung ar oklart géller som huvudregel att den dndé kan
laggas fram av en part (se bl.a. ”Laboratorieassistentens blodprovstagning”
NJA 1986 s. 489, "Overskottsinformationen” NJA 2003 s. 323 och
”Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638 p. 18).

Domstolen ir vidare fri att avgora vilket bevisvirde ett visst bevis har for
utgangen 1 mélet (principen om fri bevisvardering). Friheten vid
bevisvirderingen innebdr inte att ritten fir grunda sin vérdering pa en subjektiv
uppfattning utan bedomningen maste vara objektivt grundad och stodjas av
skél som kan godtas av andra forstdndiga personer (se NJA 11 1943 s. 445).

Riétten far avvisa bevisning i vissa angivna fall, nimligen om den omstdandighet
som en part vill bevisa dr utan betydelse i mélet (1), om beviset inte behdvs (2),
om beviset uppenbart skulle bli utan verkan (3), om bevisningen med avsevért
mindre besvir eller kostnad kan foras pa annat sétt (4) eller om beviset trots
rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor fordrdjas
ytterligare (5). (35 kap. 7 § rittegangsbalken.)

Med att beviset uppenbarligen skulle bli utan verkan (punkten 3) avses att
beviset inte ska kunna foréndra det totala bevisvérdet rorande ett visst
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bevistema s att tillracklig bevisning uppnés eller inte ldngre anses foreligga,
och att detta ska vara uppenbart. For att ett bevis ska kunna avvisas med stod
av bestimmelsen maste det helt kunna frankinnas vérde. I allménhet far det
anses vara mycket svart att i forvag uttala sig om resultatet av viss bevisning.
(Se "Karaktarsbevisningen" NJA 2007 s. 547, "De tio vittnena" NJA 2010 s.
151 och Hogsta domstolens beslut ”Kroppskamerainspelningen” den 21 april
2021 i mal B 4175-20.)

Riitten till en rittvis ritteging enligt Europakonventionen

Grundldaggande bestimmelser om rétten till en réttvis rittegdng finns 1 2 kap.

11 § andra stycket regeringsformen, artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga och artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Europadomstolen har i ett flertal avgéranden konstaterat att fragan om
tillatligheten av viss bevisning i forsta hand &r en fraga for den nationella
rattsordningen och att det kan vara tillitet att aberopa dven sadan utredning
som skaffats fram pa ett sétt som inte dr forenligt med Europakonventionen, s
lange det inte dr fraga om utredning som har skaffats fram i strid med forbudet
mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling i artikel 3. (Se bl.a.
Khan mot Storbritannien, Schenk mot Schweiz, Jalloh mot Tyskland samt P.G
och J.H. mot Storbritannien.)

Négot krav enligt Europakonventionen pd att bevisning som tillkommit i strid
med ndgon av de rittigheter som anges i artikel 6 Europakonventionen ska
avvisas finns alltsd inte. Europadomstolens provning har istéllet varit inriktad
enbart pa fragan om hanteringen av brottmalet som helhet har inneburit att den
tilltalades ratt till en réttvis rattegdng har uppfyllts.

Hogsta domstolen har klargjort att det inom ramen for svensk réttstillimpning
undantagsvis kan finnas anledning att Gvervdga om bevisning som kommit till i
strid med ett absolut forbud som det i artikel 3 Europakonventionen (férbudet
mot tortyr) 6verhuvudtaget ska fa laggas till grund for en fallande
brottmélsdom. Ett liknande synsétt kan enligt Hogsta domstolen dock inte
anses pakallat nir bevis har skaffats fram genom otillborliga dtgéarder av
mindre allvarligt slag &ven om det skulle innebéra att artikel 6 har krénkts.
(NJA 2011 s. 638.)

Exempelvis har Europadomstolen i flera avgéranden som gillt forhorsuppgifter
som tillkommit utan beaktande av den brottsanklagades ratt till s.k. motforhor
enligt artikel 6.3 (d) i Europakonventionen lagt vikt vid om det funnits annan
bevisning mot den tilltalade eller om det anda funnits ett starkt processuellt
skydd for den tilltalade. Om s& varit fallet, har det faktum att
forhorsuppgifterna lagts till grund for en fillande dom trots bristerna i
forhallande till artikel 6 inte ansetts utgdra en krdnkning av rétten till en réttvis
rattegang. (Se Hans Danelius, Méanskliga réttigheter 1 europeisk praxis. En
kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna, femte
upplagan, 2015, s. 281 f.)
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Provokativa atgirder

Aklagarmyndigheten har i rittspromemorian Provokativa atgirder och
infiltrationsatgirder (RattsPM 2016:5) definierat begreppet provokativa
atgarder enligt foljande (s. 9).

Provokation &r en spanings- och utredningsmetod som inte &r reglerad i lag.
Begreppet provokation eller provokativa atgirder har ingen fast juridisk
innebord.

Man talar ofta om otillaten brottsprovokation, till skillnad fréan tilldten
bevisprovokation. Med brottsprovokation avses da ett agerande fran
polisens sida som syftar till att framkalla ett brott, medan en
bevisprovokation syftar till att fa fram bevisning om ett pagéende eller ett
beganget brott. En och samma étgérd kan emellertid formellt sett inrymma
savil bevis- som brottsprovokation. Som exempel kan ndmnas att man
provocerar ndgon som misstinks for olovligt innehav av négot, t.ex. vapen,
narkotika eller barnpornografi att bega ytterligare ett brott, t.ex. att forsdka
sdlja vapnet, narkotikan eller det barnpornografiska materialet, for att pa sd
sétt r6ja sitt innehav. Sédana atgédrder utgér exempel pa tilldtna
provokationer. Att den misstdnkte har provocerats att bega ett brott &r alltsa
inte av avgdrande betydelse for om en brottsprovokation ar tillaten eller
inte. Det dr 1 stéllet om ndgon har formatts att begé ett brott han eller hon
annars inte hade begatt. Man kan uttrycka det pa sa sétt att provokation far
ske om brottet and4 skulle ha blivit begénget, men vid en annan tidpunkt,
kanske pa en annan plats och med andra personer. Det dr alltsa tillatet att
framkalla den individualiserade brottsliga handlingen, men inte att vicka en
brottslig vilja.

(..)

For att en handling ska kunna anses vara framprovocerad maste
provokatdrens sammantagna agerande ha varit s& handlingspaverkande att
det utdvat inflytande pa de handlingar som vidtagits av den som utsatts for
atgirden (den provocerade). Har sé inte varit fallet dr det ingen provokation.
Som provokation betraktas alltsé inte en atgdrd som endast innebér att man
underlater att ingripa eller att man passivt spelar med i ett skeende som drivs
pa av nagon annan. Daremot kan det naturligtvis tédnkas att det som inleds
som ett passivt deltagande kan utvecklas till situationer dir det under resans
gang blir fraga om att vidta provokativa atgirder.

Min bedomning

Tingsrétten, vars bedomning hovritten instdmt i, har betrdffande Anom-
bevisningen uttalat foljande.

Om Anom
Av ett PM fran polisen som aklagaren presenterat framgar bl.a. foljande.
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Anom var eller ar en kommunikationsplattsform som gjorde det mojligt for
anvindare att skicka krypterade meddelanden till varandra inom ett slutet
nitverk. Att ndtverket var slutet innebar att kommunikation kunde
forekomma endast mellan anvindare av plattformen, och krypteringen
innebar att innehallet i meddelandena kunde ldsas endast av dem som deltog
1 kommunikationen.

For att anvinda Anom krivdes sérskilda enheter. Dessa enheter bestod av
till synes vanliga mobiltelefoner. Till skillnad frdn vanliga mobiltelefoner
genomgick Anomenheterna dock sérskilda forberedelser innan de
levererades till anvéndaren.

Forberedelserna omfattade i huvudsak registrering av enheterna i en privat
MDMapplikation (Mobile Device Management) som konfigurerades och
kontrollerades av administratorer, samt installation och konfiguration av
sarskild programvara, diribland en Anom-applikation. Anvindare kunde
sedan prenumerera pa plattformen genom att betala en abonnemangsavgift
for den period de ville anvinda Anom.

Administratorerna kunde begrénsa vissa funktioner pa enheterna. Anom-
enheterna saknade darfor, med f4 undantag, sidana funktioner som
traditionellt finns pa mobiltelefoner (som till exempel rost- och videosamtal,
sms, applikationer for sociala medier och webbldsare). Eftersom
meddelandena skickades inom ett slutet ndtverk gick det heller inte att
skicka ett meddelande till en Anom-enhet fran en vanlig mobiltelefon.

P& varje enhet fanns en sérskild Anom-applikation installerad, genom vilken
olika anvéndare kunde kommunicera med varandra. Applikationen
Oppnades genom att anvindaren tryckte pa en ikon som till utseendet liknar
den ikon som aktiverar mobiltelefoners kalkylatorfunktion. Vid start av
applikationen moéttes anvindaren dessutom av ett program som sag ut som
och fungerade som en kalkylator. Fran kalkylatorn kunde anvéndare, om de
angav en sirskild kod, komma at den verkliga applikationen, det vill séga
Anom. For ett otrénat 6ga fanns det dock inget som visade att det gick att
skicka krypterade meddelanden pa enheten.

I Anom-applikationen kunde anviandare skicka och ta emot krypterade
meddelanden sinsemellan. Ett meddelande kunde bland annat besta av text,
en bild, en video, ett kort rostmeddelande eller en anteckning som lagrats pa
enheten. Vidare inneh6ll meddelandena i regel olika attribut, som
exempelvis mottagare, avsédndare och tid, vilka var synliga for bade
avsdndare och mottagare. Till skillnad fran andra meddelandeapplikationer
saknade Anom-applikationen indikatorer pd om ett visst meddelande hade
tagits emot eller 1dsts av mottagaren.

Hur identifieras enheter och anviandare?
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Alla mobiltelefoner har ett unikt, 15-siffrigt sa kallat IMEI (”International
Mobile Equipment Identity””) som ger information om enhetens mérke,
modell och serienummer. IMEI-numret star ofta utskrivet pa enheten eller
under enhetens batteri.

Varje anvéindare av en Anom-telefon tilldelades en unik anvandaridentitet
(den tekniska termen dr ”Jabber Identifier”, forkortat ”JID”).
Anvindaridentiteten utgjordes antingen av sex alfanumeriska tecken (till
exempel aab2c3) eller en kombination av tva slumpmaéssigt valda engelska
ord. Vid varje given tidpunkt kunde endast en enhet komma &t en viss
anvindaridentitet. Anviandaren av enheten kunde dven ange ett alias (det vill
sdga ett visningsnamn) som kunde édndras nir anvindaren ville. Detta
forandrade emellertid inte anvdndarens anvéndaridentitet.

Hur gjordes insamlingen av informationen?

Anom hade en funktion som innebar att en dold kopia av varje meddelande
skickades till anviandaridentiteten bot, vilka sedan samlades in, registrerades
och katalogfordes av brottsbekdmpande myndigheter. Processen var inte
synlig for dem som anvinde Anom. Med hjélp av denna process kunde
brottsbekdmpande myndigheter bland annat samla information om innehéll i
meddelanden, anvidndaridentiteterna hos dem som skickade och tog emot
meddelanden, ett unikt meddelande-ID (”Universally Unique Identifier”
eller "UUID”), vilken tid ett visst meddelande skickades, platsinformation
och MCC-kod (”Mobile Country Code”).

Invindningar mot Anom som bevisning

Flera av de tilltalade, sirskilt GK, har invént mot att tingsritten tillater eller
faster stor vikt vid Anom-kommunikation som bevisning. De har anfort bl.a.
foljande.

Inhdmtandet av Anom-telefoners chatmeddelanden &r att jimstilla med
hemlig dataavldsning. Inhdmtandet av chatmeddelanden fran Anom-
telefonen mentalpublic har néstintill uteslutande skett nir Anom-telefonen
mentalpublic befunnit sig pa svenskt territorium. GK var inte misstiankt for
brott vid tiden for avldsning.

Utlédndska myndigheter har inte haft tillstdnd (och savitt ként inte heller
ansOkt om) av behorig myndighet 1 Sverige att bedriva hemlig dataavldsning
pa svenskt territorium. Med géllande lagstiftning hade svensk polis inte fatt
tillstdnd att vidta motsvarande atgérd.

De tilltalade har ocksé hanfort sig till bestimmelser i regeringsformen, lagen
(2020:62) om hemlig dataavldsning (LHDA) och regleringen 1
Europakonventionen (EKMR) bl.a.

Konsekvenserna av polisens hantering av Anom-materialet r, enligt vad de
tilltalade vidare anfort, att svensk polis “rundar” svensk lagstiftning genom



Sida 7 (11)
Dnr

AMR-1490-22

att 1ata utlindsk myndighet bedriva hemlig dataavldsning mot svenskar pé
svenskt territorium, och sen mottar svensk polis resultatet fran utlindsk
myndighet. Allt detta sker utan att polisen ens sokt tillstdnd frén svensk
domstol/aklagare (naturligtvis for att det aldrig skulle ges tillstand till den
typ av urskillningslds massdataavlasning som det handlar om; har de
tilltalade tillagt).

Fragan om avvisning av bevisning kan prévas ex officio av ritten nir som
helst under malets handlédggning.

De omstindigheter som nu angetts bor i vart fall foranleda en kraftig
paverkan pé straffmitningsvérdet.

Tingsriittens syn pA Anom-material som bevisning

Tingsrétten har under malets handlaggning avslagit ett yrkande frén nagra
av de tilltalade om att Anom-materialet ska avvisas som bevisning. Skélen
for tingsrittens beslut att tilldta materialet &r, i korthet, att det med
utgangspunkt i vedertagna principer om fri bevisforing och fri
bevisprovning inte finns skl att avvisa bevisningen och att de principer som
kommer till uttryck 1 t.ex. EKMR (den Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna) enligt
tingsrittens mening inte har den avgérande betydelse som nagra av de
tilltalade hévdat.

Diaremot kan de omsténdigheter under vilka informationen frdn Anom
hamtats in ha betydelse for bevisvarderingen. Tingsréttens utgangspunkt i
det avseendet &r att en rimlig generell héllning betrdffande Anom-
bevisningens tillforlitlighet och bevisvirde ar

1. att bevisningen inte pa grund av dess tillkomst ska aséttas ett lagre
bevisvirde dn vad som annars hade varit fallet; utgangspunkten &r att Aur
polisen eller aklagarna kommit 6ver bevisningen har mindre betydelse dn
vad bevisningen utvisar

2. men att bevisning 1 form av Anom-meddelanden ska bedémas med
sarskild forsiktighet. Om meddelandena saknar detaljer eller materialet
framstar som ofullstdndigt bor det krévas att den dvriga utredningen i malet
bekréftar innehéllet i materialet pé ett sadant sétt att uppgifterna framstar
som tillforlitliga.

Med de utgdngspunkterna kan meddelandena ha ett reellt bevisvédrde under
forutséttning

1. att de tilltalade haft mdjlighet att granska, ifragasitta och bemdta dem och
—framfor allt —

2. att meddelandena som sadana enligt sin lydelse ger en klar bild av ett
héndelseforlopp eller en viss gérning och att det stér klart vem som &r
avsdndare respektive mottagare; i tingsréttens provning ingar att sarskilt
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granska texterna och dessas kontext for att bedoma om det finns
tveksambheter 1 hur enskilda meddelanden eller flera meddelanden ska
tolkas.

En ytterligare omsténdighet som har betydelse &r om Anom-materialet &r
den enda bevisningen eller om det utéver meddelandena finns ocksa annan,
samverkande bevisning till stod for dklagarnas pastdenden.

Fragorna kring Anom-materialet har stora likheter med den diskussion som
forekommit i svenska domstolar under aret angaende tillatlighet och
bevisvirde av information frdn den krypterade kommunikationstjansten
EncroChat. Numera ér det, som tingsratten uppfattar saken, en vedertagen
ordning att EncroChat-material tillats i svenska domstolar och beroende pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet ocksé kan tillmitas icke obetydligt
bevisvirde.

Har kan hénvisas till denna tingsrétts dom den 16 juli 2021 i mal nr B
10412-20 och Svea hovritts uttalanden nér hovrétten 6verprovade
tingsrattsdomen (Svea hovritts dom den 27 oktober 2021 i dess mal nr B
9599-21).

Jag instimmer 1 domstolarnas bedomningar i fragan om tillatligheten av Anom-
bevisning och att materialet fir virderas utifran principerna om fri bevisforing
och fri bevisvérdering.

Jag vill 1 detta sammanhang tilligga att den aktuella bevisningen fran Anom
har dverldmnats till Sverige efter en begédran om internationell réttslig hjilp
stélld till amerikanska myndigheter. Bevisningen har alltsa inte atkommits
genom att svensk dklagare eller svensk domstol beslutat om hemlig
dataavlasning. Bestimmelserna i 17 § tredje stycket lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning och 27 kap. 21 a § tredje stycket réittegangsbalken har
darfor inte varit tillimpliga pé de atgérder som vidtagits.

Forsvaret har, bl.a. med hdnvisning till det 1 Hogsta domstolen aberopade
rittsutldtandet av Simon Andersson och domar frin Goteborgs tingsritt dir
tingsritten ansett att inhdmtandet av Anombevisning utgoér en otillborlig
bevisprovaktion, vilket enligt den tingsrétten ska beaktas vid straffmétningen,
gjort gillande att straffen dven 1 detta mal ska séttas ner.

Jag vill med anledning av forsvarets argumentation anfora féljande.

Som anges i Aklagarmyndighetens RittsPM 2016:5 s. 9 méste for att en
handling ska kunna anses vara framprovocerad provokatérens sammantagna
agerande ha varit sa handlingspéverkande att det utovat inflytande pa de
handlingar som vidtagits av den som utsatts for atgarden (den provocerade).
Har sé inte varit fallet dr det ingen provokation.
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Att erbjuda en person att kopa en krypterad telefon med forespegling att
brottsbekdmpande myndigheter aldrig kan avlyssna telefonen kan knappast
vara handlingspdverkande i forhallande till de eventuella brottsliga gdrningar
innehavaren av en sddan telefon gor sig skyldig till. Ett sadant
tillhandahallande kan knappast i sig uppvicka en brottslig vilja. Jag kan inte
heller 1 6vrigt se att inhdmtandet av bevisningen varit vare sig olaglig eller
otillborlig. Nagon grund for nedséttning av straffet foreligger saledes inte.

Jag instdmmer dven i 6vrigt 1 hovréttens bedomningar och anser att hovrittens
domslut ska faststdllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd fir meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror péd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Nar det géller DKM kan jag till att borja med konstatera att hon inte innehaft
nidgon Anom-telefon. Jag kan heller inte i ovrigt se att det finns skil for
provningstillstind med anledning av hovrittens bevisvirdering i forhallande till
henne. Jag avstyrker provningstillstdind med anledning av DKMs 6verklagande.

Jag kan inte heller se att det finns ndgot prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen med anledning av AFs dverklagande provar fragan om
forsokspunktens placering vid forsok till grovt narkotikabrott. Jag avstyrker
provningstillstind med anledning av hans dverklagande i den delen.

Nar det géller AF och GK har bada varit innehavare av Anom-telefoner och
bevisningen mot dem innefattar bl.a. konversationer fran dessa telefoner.
Atalen mot dem stdds dock dven av annan samverkande bevisning, bl.a. av
spaningsfilmer samt av i beslag tagen narkotika.

Som tingsritten angett i sin dom har betréffande Anom-bevisning
underrittspraxis utvecklats pd motsvarande sétt som nir det giller EncroChat-
bevisning, ndmligen att bevisningen ska tillatas och att den heller inte pa grund
av dess tillkomst ska aséttas ett lagre bevisviarde dn vad som annars varit fallet.
Dock att bevisning i form av Anom-meddelanden ska bedomas med sérskild
forsiktighet. Om meddelandena saknar detaljer eller materialet framstir som
ofullstandigt bor det krdvas att den Ovriga utredningen i malet bekraftar
innehallet 1 materialet pa ett sddant satt att uppgifterna framstér som
tillforlitliga. Vidare att de tilltalade haft mojlighet att granska, ifragasétta och



Sida 10 (11)
Dnr

AMR-1490-22

bemota bevisningen och — framforallt — att meddelandena som sadana enligt
sin lydelse ger en klar bild av ett hiandelseforlopp eller en viss gérning och att
det stér klart vem som &r avséndare respektive mottagare samt att det 1
domstolens provning ingar att sirskilt granska texterna och deras kontext for
att bedoma om det finns tveksamheter 1 hur de enskilda meddelandena eller
flera meddelanden ska tolkas.

Underréttspraxis ar 1 detta avseende enhetlig och jag uppfattar rittslaget som
klarlagt. Jag kan inte se att det finns ndgot behov av att Hogsta domstolen
ytterligare klargor rittslaget i detta avseende, dvs. nér det géller tillatligheten
av bevisningen eller bevismedlets vérde.

Aven nir det giller bevismedlets betydelse for straffmitningen ir praxis frén
underritterna i stort sett enhetlig. Det ska dock ndmnas att Goteborgs tingsrétt i
tre domar funnit att inhdmtandet av Anom-bevisning utgjort en otillborlig
bevisprovokation och beaktat detta vid straffméatningen pa sa sitt att straffet
satts ned (se bl.a. Goteborgs tingsritts dom den 23 december 2021 i mal B
9642-21, dom den 30 december 2021 i mal B 9646-21 och dom den 2 februari
2022 i mal B 9610-21). Domarna dr overklagade av dklagaren. Avgorande fran
Hovritten for Véastra Sverige kommer, nar det giller Goteborgs tingsritts malnr
B 9642-21 att meddelas den 16 mars 2022 kl. 11 (hovrittens mél nr B 1224-
22).

Bortsett fran dessa tre 6verklagade tingsrattsdomar dr underréttspraxis enhetlig,
vilket starker slutsatsen att réttsldget dven i detta avseende far anses klarlagt (se
t.ex. Goteborgs tingsritts dom den 27 januari 2022 1 mal B 9608-21. Se dven
Svea hovritts dom den 21 februari 2022 i mal B 15553-21 dér det hér aktuella
rattsutlatandet och Géteborgs tingsritts dom den 23 december i mal B 9642-21
behandlas. Har kan ndmnas dven Hovriétten for Nedre Norrlands dom den 15
februari 2022 1 mal B 1890-21, Svea hovritts dom den 21 februari i mal B 535-
22 och Gota hovritts dom den 1 mars 2022 i mal B 45-22).

Det kan tilldggas att det savitt jag kénner till inte finns ndgon hovréttsdom dar
aberopad bevisning fran Anom avvisats eller dér forekomsten av sddan
bevisning lett till straffnedséttning.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning

Jag ber att {4 aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom
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Kopia till
Utvecklingscentrum
Visterorts dklagarkammare i Stockholm (AM-47157-21)



	DKM m fl. ./. riksåklagaren ang. grovt narkotikabrott m.m.
	Inställning
	Bakgrund
	Överklagandena till Högsta domstolen
	Grunderna för min inställning
	Min bedömning
	Prövningstillstånd
	Bevisning


