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Overklagande av hovrattsdom — miljébrott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
K

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten BD

Saken
Milj6brott

Overklagade avgorandet
Hovritten for Nedre Norrlands dom den 26 januari 2021 i mél B 382-19

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen undanrdjer hovrittens dom i1 den del som avser
avvisande av dtalet for miljobrott under perioden april 2016 — 14 december
2016 och 1 den delen visar malet ater till hovrétten for erforderlig handlagg-
ning.

Den overklagade domen

Sundsvalls tingsritt domde K for bl.a. miljobrott bestdende i att han uppséatlig-
en eller av oaktsamhet under tiden april 2016 — 14 december 2016 pé sin fas-
tighet forvarat ett stort antal uttjinta fordon pé ett sdtt som kunnat medfora en
fororening som é&r skadlig for manniskors hélsa, djur eller véixter i en omfatt-
ning som inte har ringa betydelse.
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Efter att K 6verklagat tingsrédttens dom avvisade hovritten atalet i den del som
avsag miljobrott under perioden april 2016 — 14 december 2016. Hovrétten
noterade att bygg- och miljondmnden den 15 december 2016 forelagt K att vid
vite frakta bort de 15 uttjanta fordonen frén fastigheten. Mark- och miljodom-
stolen domde ut vitet och den domen har vunnit laga kraft. Enligt hovritten
utgdr den lagakraftvunna domen om utdomt vite hinder mot en straffréttslig
provning av dtalet som innefattar pastdende om miljobrott genom forvaring av
samma fordon. Hovrétten anser att hela forvaringen av de 15 fordonen, bade
under brottstiden och under vitesforeldggandetiden, i europarittslig mening
utgdr samma brott och far ddrmed enligt principen om ne bis in idem inte ligga
till grund for straffansvar tva ganger.

Enligt min mening hindrar inte den lagakraftvunna domen om vite en prévning
av atalet avseende miljobrott. Hovréttens dom bor darfor i denna del undanrd-
jas och aterforvisas till hovritten for erforderlig handldggning. Jag anser att en
provning av Hogsta domstolen skulle vara av vikt for ledning av réttstillamp-
ningen.

Grunder for overklagandet, m.m.

Jag hemstéller om anstdnd med att utveckla grunderna for 6verklagandet och
att ange skélen for provningstillstand till fredagen den 12 mars 2021.

Petra Lundh

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal Ostersund (AM 8862-17)

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal Goteborg, vice kammarchefen Jorgen Lindberg
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