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  Ert datum Er beteckning 
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Överklagande av hovrättsdom – miljöbrott 
 
Klagande 
Riksåklagaren 
Box 5553 
114 85 Stockholm 
 
Motpart 
K  
 
Ombud och offentlig försvarare: Advokaten BD 
 
Saken 
Miljöbrott    
 
Överklagade avgörandet 
Hovrätten för Nedre Norrlands dom den 26 januari 2021 i mål B 382-19 
_________________________   
 
Yrkande 
Jag yrkar att Högsta domstolen undanröjer hovrättens dom i den del som avser 
avvisande av åtalet för miljöbrott under perioden april 2016 – 14 december 
2016 och i den delen visar målet åter till hovrätten för erforderlig handlägg-
ning.  
Den överklagade domen 
Sundsvalls tingsrätt dömde K för bl.a. miljöbrott bestående i att han uppsåtlig-
en eller av oaktsamhet under tiden april 2016 – 14 december 2016 på sin fas-
tighet förvarat ett stort antal uttjänta fordon på ett sätt som kunnat medföra en 
förorening som är skadlig för människors hälsa, djur eller växter i en omfatt-
ning som inte har ringa betydelse.  
 

Högsta domstolen  
Box 2066 
103 12 STOCKHOLM 

 
 

Postadress 
 
Gatuadress 

 
Telefon 

 
E-post 

Box 5553 
114 85 STOCKHOLM 
 

Östermalmsgatan 87 C, 3 tr. 
 

010-562 50 00 
 
Telefax 
010-562 52 99 

registrator@aklagare.se 
 
Webbadress 
www.aklagare.se 
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Efter att K överklagat tingsrättens dom avvisade hovrätten åtalet i den del som 
avsåg miljöbrott under perioden april 2016 – 14 december 2016. Hovrätten 
noterade att bygg- och miljönämnden den 15 december 2016 förelagt K att vid 
vite frakta bort de 15 uttjänta fordonen från fastigheten. Mark- och miljödom-
stolen dömde ut vitet och den domen har vunnit laga kraft. Enligt hovrätten 
utgör den lagakraftvunna domen om utdömt vite hinder mot en straffrättslig 
prövning av åtalet som innefattar påstående om miljöbrott genom förvaring av 
samma fordon. Hovrätten anser att hela förvaringen av de 15 fordonen, både 
under brottstiden och under vitesföreläggandetiden, i europarättslig mening 
utgör samma brott och får därmed enligt principen om ne bis in idem inte ligga 
till grund för straffansvar två gånger. 
 
Enligt min mening hindrar inte den lagakraftvunna domen om vite en prövning 
av åtalet avseende miljöbrott. Hovrättens dom bör därför i denna del undanrö-
jas och återförvisas till hovrätten för erforderlig handläggning. Jag anser att en 
prövning av Högsta domstolen skulle vara av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen.  
 
Grunder för överklagandet, m.m. 
Jag hemställer om anstånd med att utveckla grunderna för överklagandet och 
att ange skälen för prövningstillstånd till fredagen den 12 mars 2021. 
 
 
 
Petra Lundh  

 
 
Lars Persson  

 
 
 
 
 
 
 
Kopia till: 
Utvecklingscentrum 
Riksenheten för miljö- och arbetsmiljömål Östersund (AM 8862-17) 
Riksenheten för miljö- och arbetsmiljömål Göteborg, vice kammarchefen Jörgen Lindberg 
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