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Overklagandet

Den 23 februari 2021 6verklagade jag Hovrétten for Nedre Norrlands dom av
den 26 januari 2021 i mal nr B 382-19 till Hogsta domstolen. I 6verklagandet
yrkas att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens dom i den del som avser
avvisande av dtalet for miljobrott under perioden april 2016 — 14 december
2016 och i den delen visar mélet ater till hovritten for erforderlig handliagg-
ning. Jag har beviljats anstand med att utveckla grunderna for 6verklagandet
till och med den 12 mars 2021.

Bakgrund

K atalades den 12 oktober 2018 for miljobrott. Enligt atalet hade K bl.a. upp-
satligen eller av oaktsamhet under tiden april 2016 — 14 december 2016 pa sin
fastighet forvarat ett stort antal uttjdnta fordon pa ett sétt som kunnat medféra en
fororening som ar skadlig for ménniskors hilsa, djur eller véxter i en omfattning
som inte har ringa betydelse.

Tingsrétten domde den 20 februari 2019 K for miljobrott i nu aktuell del.

Efter att K 6verklagat tingsrdttens dom avvisade hovritten atalet i den del som
avsag miljobrott under perioden april 2016 — 14 december 2016.

Hovrétten noterar att det ror sig om 15 uttjdnta fordon som K forvarat pa sin
fastighet och som dokumenterats av bygg- och miljondmnden i oktober 2016.
Vidare noteras att bygg- och miljondmnden den 15 december 2016 forelade K
att vid vite om 2 000 kronor per fordon frakta bort de 15 uttjdnta fordonen frén
fastigheten. Tingsritten, Mark- och miljodomstolen, domde ut vitet och den
domen vann laga kraft den 9 februari 2019.

Hovritten uttalar att fridgan i malet 4r om den lagakraftvunna domen om ut-
domt vite utgér hinder mot en straffrittslig provning av atalet som innefattar
pastaende om miljobrott genom forvaring av samma fordon.
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Hovritten uttalar att av 29 kap. 11 § miljobalken foljer att om ett vitesforelag-
gande Overtritts ska det inte domas till straffansvar for en gidrning som omfat-
tas av foreliggandet. Till detta kommer att viten av aktuellt slag enligt hovrét-
tens mening utgor straff i EU-stadgans och Europakonventionens mening. Fo-
reldggande av vite innebér alltsd 1 europarittslig mening att ett straffréttsligt
forfarande inletts, vilket innebér att ett vitesforeliggande utgér hinder mot atal
for miljobrott for en atgird som omfattas av foreldggandet. Enligt hovratten ar
det vid beddmningen av om vitesforfarandet utgdr hinder for att doma till an-
svar for miljobrott av betydelse om det pastadda miljobrottet och forfarandet
som vitesforeldggandet grundar sig pa hérror frin identiska fakta eller fran
fakta som 1 allt vasentligt a&r desamma. Det blir ddrmed viktigt att prova om det
aktuella hindelseforloppet som ligger till grund for dtalet och for vitesforelagg-
andet dr ett och samma eller om det kan delas upp i tid och rum. Hovritten
fortsdtter pd foljande vis.

Atalet for miljbrottet innefattar ett pastdende om forvaring. Uttrycket forvarar
ar avsett att beskriva en pagaende verksamhet (jfr NJA II 1981 s. 314 ff). I sad-
ana fall da gérningsmannen har tillfort material vid flera tillfédllen, olika material
eller har haft rddighet 6ver forvaringsplatsen kan det vara frdga om gérningar av
samma slag i tiden efter varandra men som kan delas upp i tid och material uti-
fran tiden for ndr materialet tillforts forvaringsplatsen.

Det har i mélet inte kommit fram annat &n att K sjilv stéllt upp fordonen pa sin
fastighet, att de funnits dér en langre tid och att han har flyttat runt fordonen pé
fastigheten. Brottspastdenden bygger sdledes pa att han forvarat 15 uttjénta for-
don under perioden april — 14 december 2016. Vitesforeliggande grundar sig i
att det den 15 december 2016 pa Ks fastighet fanns dessa 15 uttjanta fordon. Sa-
vitt framgéar av utredningen har fordonen inte bytts ut och ndgra ytterligare ut-
tjidnta fordon har inte heller tillforts fastigheten mellan den atalade brottstiden
och tiden for vitesforeldggandet utan avser exakt samma fordon. Sévél forsta de-
len i atalet for miljobrott som vitesforeldggandet hanfor sig saledes till férvaring
genom innehav av samma uttjinta fordon pa fastigheten. Overtridelserna ar
déarmed ouppldsligen forbundna med varandra i tid, rum, material som avsetts
samt lika avseende handlingssitt. Brottspastdendet och vitesforeldggandet byg-
ger dirmed pa samma faktiska omsténdigheter som gjorts gillande mot K. Det
innebér att hela forvaringen av de 15 fordonen — bade under brottstiden och un-
der vitesforeldggandetiden — i1 europarittslig mening utgdr samma brott och far
déarmed enligt principen om ne bis in idem inte ligga till grund for straffansvar
tva génger.

Eftersom vitet grundat pa vitesforelaggandet domts ut och domen fick laga kraft
den 9 februari 2019 utgér det numera hinder mot atalet i den del det avser forva-
ring av uttjiinta fordon. Atalet for miljébrott i denna del ska dirfor avvisas.
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Grunder for overklagandet, m.m.

Reglerna om miljébrott och vite

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken doms den for miljobrott som
med uppsét eller av oaktsamhet forvarar ett amne eller hanterar avfall pa ett
sdtt som kan medfora en fororening som é&r skadlig for médnniskors hilsa, djur
eller vixter 1 en omfattning som inte har ringa betydelse eller som kan medfora
ndgon annan betydande oldgenhet i miljon.

Av 29 kap. 11 § tredje stycket miljobalken f6ljer att om ett vitesforeldggande
har 6vertritts och overtradelsen ligger till grund for en ansokan om att doma ut
vitet, doms det inte till ansvar for en girning som omfattas av foreliggandet.
Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse genom lagstiftning som tradde 1 kraft
den 1 januari 2021. Enligt den dittills gidllande lydelsen skulle, om ett vitesfore-
laggande hade Overtritts, inte domas till ansvar for en giarning som omfattades
av foreldggandet. I propositionen till lagéndringen uttalas foljande i1 forfatt-
ningskommentaren (se prop. 2020/21:27 s. 98).

Tredje stycket reglerar situationen att ett vitesforeldggande har Overtrétts som
samtidigt innebdr att en straffbar gérning har begatts. Bestimmelsen syftar till att
forhindra att ndgon provas tva ganger for samma sak pa ett satt som kan strida
mot dubbelprévningsforbudet. Om ett vitesforelaggande har meddelats, t.ex. ett
foreldggande om att upphora med ett visst agerande, och forelaggandet inte foljs,
kan tillsynsmyndigheten vélja att ansdka om att vitet doms ut. Det faktum att f6-
reldggandet inte foljs kan samtidigt innebdra en overtrddelse av denna balk. Be-
stimmelsen fortydligas pa sa sitt att omstédndigheten att ett foreldggande har be-
slutats inte utgdr hinder for straffrattsligt ansvar. Den avgorande tidpunkten for
nér hindret uppkommer ér i stillet tidpunkten da en domstolsprocess inleds om
att doma ut vitet. Bestimmelsen utgér en ansvarsfrihetsregel men fungerar sam-
tidigt som ett hinder mot atal.

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken fir en tillsynsmyndighet i det en-
skilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att denna
balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska foljas.

Av 26 kap. 14 § forsta stycket miljobalken foljer att beslut om foreligganden
eller forbud far forenas med vite.

I 2 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten stadgas att ndr vite har forelagts,
far nytt vite mot adressaten i samma sak inte foreldggas forrdn det tidigare fo-
religgandet har vunnit laga kraft. Ett sddant nytt vite foreldggs ofta med ett
forhojt belopp (se Lavin, Rune, Viteslagstiftningen, JUNO, kommentaren till 2
§ under rubriken Kravet att ett tidigare foreldggande ska ha vunnit laga kraft).
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Rune Lavin konstaterar att Lagrddet under lagstiftningsarbetet med viteslagen
hade framhallit att svensk rétt intar den stdndpunkten, att det inte bor vara moj-
ligt att ingripa med straff och vitespafoljd mot samma forfarande. Lagen borde
darfor enligt Lagradet innehalla en bestdmmelse pa denna punkt. Departe-
mentschefen var emellertid inte beredd att tillgodose Lagrddets 6nskemal. Till-
racklig ledning betrdffande hur den aktuella fragan i1 allménhet bor bedémas
ansdgs kunna himtas frdn NJA 1982 s. 633 dér Hogsta domstolen uttalat att det
ar en allmén princip att vite inte kan foreldggas nar straff dr utsatt, om inte un-
dantag fran principen foljer av sirskilda forfattningar. I malet var de atgérder
som avsags med det framstillda yrkandet om vitesforbud ocksa belagda med
straff. Lavin uttalar vidare att det stundom 1 det sdrskilda fallet kan vara svéart
att faststidlla om gérningsidentitet verkligen foreligger. Den girning som é&r
straffbelagd maste vara identisk med den som vid Overtradelse av det vites-
sanktionerade foreldggandet skulle ha foranlett utdomande av vitespafoljd. Det
ska foreligga dverensstimmelse bade 1 tiden och i rummet. Det anses exempel-
vis g for sig att vitesforeldggandet anvinds for att framtvinga en engéngspre-
station, vars uteblivna fullgérelse under en tidigare tidsperiod varit straffbe-
lagd. I detta fall &r underldtenheten att 1 rétt tid fullgoéra prestationen belagd
med straff, medan vid fortsatt underlatenhet vitesforeldggandet tillgrips for att
framtvinga prestationen. Straffhotet har da spelat ut sin roll, varfér mojligheten
att forelégga den enskilde vite kommer att bli den enda effektiva utvigen att fa
denne att fullgdra sin prestationsskyldighet. Foreliggandets utformning kan
spela en viss roll for bedomningen av fragan om gérningsidentitet. Vanligt ar
att 1 straffbestimmelsen foreskrivs straff for den som utan myndighets tillstand
nyttjar en viss anordning eller vidtar en viss atgérd. En myndighet ar da for-
hindrad att meddela ett forbud vid vite att nyttja en sddan anordning eller vidta
en sadan atgird som avses i straffbestimmelsen. Daremot dr myndigheten trots
straffbestimmelsen behorig att meddela ett vitesforeldggande om undanrdjande
av de anordningar som uppforts utan tillstand. Foreldggandets foreskrifter har 1
detta fall en annan innebord dn foreskrifterna i straffstadgandet. Medan fore-
laggandets foreskrifter avser att fa till stdnd réttelse 1 vad som olagligen skett,
stadgar lagregeln straff for underlatenheten att inhdmta en myndighets tillstand
till foretaget. Lavin konstaterar att 1 rittspraxis har under senare ar artikeln 4.1 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll om att ingen far lagforas eller
straffas tvd gnger for samma brott (ne bis in idem) tilldragit sig stor uppmark-
samhet. Vad géller den situation som nu diskuterats dr det dock inte fraga om
lagforing eller bestraffning for ett och samma brott. Detta da ett beslut om vi-
tesforeldggande inte kan likstdllas med ett adomande av straff for en begéngen
forseelse. Daremot dr det tankbart att, om ett utdomt vite avser ett visst forfa-
rande som dven dr att betrakta som ett brott, bdda pafoljderna inte kan kumule-
ras. Detta skulle ndmligen kunna anses strida mot den ndmnda artikeln 1 till-
laggsprotokollet (se a.a. kommentaren till 2 § under rubriken Forhéllandet mel-
lan vite och straff).
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Ne bis in idem

I artikel 4 1 protokoll nr 7 till Europakonventionen stadgas att ingen far lagforas
eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegdng i samma stat for ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i1 enlighet med lagen och rétte-
géngsordningen i1 denna stat. | EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna
finns motsvarande bestimmelse 1 artikel 50. Hér stadgas att ingen far lagforas
eller straffas pa nytt for en lagdvertradelse for vilken han eller hon redan har
blivit frikdnd eller domd i1 unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom 1
enlighet med lagen. Av artikel 52.3 i rittighetsstadgan framgar att i den mén
som stadgan omfattar rittigheter som motsvarar sddana som garanteras av
Europakonventionen ska de ha samma innebord och rickvidd som i konvent-
ionen. Bestimmelsen hindrar emellertid inte unionsrétten fran att tillforsdkra
ett mer langtgdende skydd.

Artikel 6 1 Europakonventionen behandlar rétten till en réttvis rattegdng. Nar
det géller brottmal anges 1 artikel 6:3 vilka minimiréttigheter den som blivit
anklagad for brott har. Begreppet “anklagelse for brott” i artikel 6 dr autonomt
och ska sdledes ges en sjélvstindig och allméngiltig tolkning. Begreppen "lag-
foring” och straff” enligt artikel 4 1 det sjunde tilldggsprotokollet ska tolkas
med utgangspunkt i begreppen “anklagelse for brott” och “’straff” i artikel 6.

Europadomstolens praxis betriffande artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet
uppvisade under en rad ar brister nér det géller tydlighet vilket innebar att stad-
gandet blev allt mer svartolkat. Bristerna avsag i forsta hand frigan om vad
som enligt det aktuella stadgandet &r att anse som samma brott. I Sverige upp-
marksammades problematiken frimst genom att systemet med dubbla sankt-
ioner pd skatteomradet kom att ifrdgasittas. Det oklara rattsléget foranledde
Europadomstolen att prova en friga om ne bis in idem i stor sammanséttning
(”Grand chamber”). Prévningen utmynnade i avgorandet Zolotukhin mot Ryss-
land (dom den 10 februari 2009).

I Zolotukhin mot Ryssland uttalade Europadomstolen foljande om vad som
avses med samma brott.

80. The Court considers that the use of the word “offence” in the text of Article
4 of Protocol No. 7 cannot justify adhering to a more restrictive approach. It reit-
erates that the Convention must be interpreted and applied in a manner which
renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. It is a living
instrument which must be interpreted in the light of present-day conditions (-.-.).
The provisions of an international treaty such as the Convention must be con-
strued in the light of their object and purpose and also in accordance with the
principle of effectiveness (-.-.).

81. The Court further notes that the approach which emphasises the legal char-
acterisation of the two offences is too restrictive on the rights of the individual,
for if the Court limits itself to finding that the person was prosecuted for offences
having a different legal classification it risks undermining the guarantee en-
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shrined in Article 4 of Protocol No. 7 rather than rendering it practical and effec-
tive as required by the Convention (-.-.).

82. Accordingly, the Court takes the view that Article 4 of Protocol No. 7 must
be understood as prohibiting the prosecution or trial of a second “offence” in so
far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same.

83. The guarantee enshrined in Article 4 of Protocol No. 7 becomes relevant on
commencement of a new prosecution, where a prior acquittal or conviction has
already acquired the force of res judicata. At this juncture the available material
will necessarily comprise the decision by which the first “penal procedure” was
concluded and the list of charges levelled against the applicant in the new pro-
ceedings. Normally, these documents would contain a statement of facts con-
cerning both the offence for which the applicant has already been tried and the
offence of which he or she stands accused. In the Court’s view, such statements
of fact are an appropriate starting-point for its determination of the issue whether
the facts in both proceedings were identical or substantially the same. The Court
emphasises that it is irrelevant which parts of the new charges are eventually up-
held or dismissed in the subsequent proceedings, because Article 4 of Protocol
No. 7 contains a safeguard against being tried or being liable to be tried again in
new proceedings rather than a prohibition on a second conviction or acquittal
(compare paragraph 110 below).

84. The Court’s inquiry should therefore focus on those facts which constitute a
set of concrete factual circumstances involving the same defendant and inextri-
cably linked together in time and space, the existence of which must be demon-
strated in order to secure a conviction or institute criminal proceedings.

I NJA 2013 s. 502 uttalade Hogsta domstolen betrdffande Zolotukhin mot
Ryssland att enligt Europadomstolens synsitt ska tolkningen och tillimpningen
inte vara restriktiv; konventionens réttigheter ska vara effektiva och mojliga att
utova 1 praktiken. Artikel 4 maste sd fOrstas att den forhindrar lagforing och
dom for ett andra brott i den mén som detta hirror frén identiska fakta eller
fran fakta som 1 allt vésentligt &r desamma som betrdffande det forsta brottet.
Provningen ska utgd frdn vad som bildar en uppsittning konkreta fakta som
berdr samma svarande och dr ouppldsligt forbundna med varandra till tid och
rum. Vidare uttalas att rittsldget i ett senare avgdrande har sammanfattats pé sd
sétt att en jaimforelse ska goras med utgangspunkt enbart 1 de faktiska omstén-
digheter som aberopas och med bortseende fran den réttsliga beteckning som
brotten har i nationell ritt. Bedomningen enligt artikel 4 1 det sjunde tillaggs-
protokollet har kommit att ta sikte pa gérningen snarare dn pa brottet (se p. 19-
21).

I domen konstaterade Hogsta domstolen att lagstiftaren tidigare beddomt att
artikel 4 1 det sjunde tilldggsprotokollet inte hindrade ordningen med ett admi-
nistrativt forfarande for skattetillagg och ett straffréttsligt forfarande, nar ndgon
har ldmnat en oriktig uppgift. Det centrala var enligt regeringen att de bada
sanktionerna byggde pa olika subjektiva forutséttningar och att skattebrotten
forutsatte uppsét eller grov oaktsamhet medan skattetillagg skulle tas ut om
felaktigheten inte var ursdktlig. Sanktionerna ansigs ocksa ha olika syften (se



Sida 7 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-03-12 AMR-1496-211

prop. 2002/03:106 s. 102 ff. och bet. 2002/03:SkU16 s. 11 f.). Hogsta domsto-
len konstaterade att mot bakgrund av domen Zolotukhin mot Ryssland och
efterfoljande domar fran Europadomstolen kunde denna tolkning inte ldngre
uppratthallas. Bedomningen ska 1 stillet riktas in pa de faktiska omstédndigheter
som aberopas mot den enskilde och inte péd frdgan om forfarandena har olika
syften eller om tvé olika nationella regler bygger pa olika subjektiva rekvisit

(se p. 15 och 22).

Min bedomning

Atalet mot K avser att han under tiden april 2016 — 14 december 2016 pi sin
fastighet forvarat ett stort antal (15) uttjinta fordon pa ett sitt som kunnat medfora
en fororening som &r skadlig for ménniskors hélsa, djur eller vixter i en omfatt-
ning som inte har ringa betydelse.

Som framgar av hovrittens dom beslutade bygg- och miljondmnden den 15
december 2016 att foreldgga K att, senast ett halvér efter beslutet vunnit laga
kraft, vid vite om 2 000 kronor per fordon frakta bort de 15 uttjdnta fordonen
till en behorig mottagare av uttjdnta fordon. Mark- och miljodomstolen har
domt ut vitet och domen har vunnit laga kraft.

Hovrétten har ansett att den lagakraftvunna domen om att doma ut vitet utgor
hinder mot att prova atalet for miljobrott. I likhet med hovriétten anser jag att
ett utdomt vite far anses utgora ett straff i den mening som avses 1 Europakon-
ventionen och EU:s rittighetsstadga. Den centrala frdgan i malet blir dd om
vitesdomen och &talet avser samma brott” i den mening som avses i1 europarét-
ten.

I Zolotukhin mot Ryssland uttalar Europadomstolen att utgangspunkten for
beddmningen av om det dr friga om samma brott ska tas i handlingarna
(”documents”) i de tva forfarandena. Artikel 4 1 det sjunde tillaggsprotokollet
till Europakonventionen hindrar lagforing och dom for ett andra brott 1 den
man som detta hérror frin identiska fakta eller fran fakta som 1 allt visentligt ar
desamma som betrdffande det forsta brottet. Provningen ska utgd fran vad som
bildar en uppsittning konkreta fakta som berdér samma svarande och dr oupp-
16sligt forbundna med varandra till tid och rum. Bedomningen ska saledes rik-
tas in pa de faktiska omstindigheter som &beropas mot den enskilde och tar
sikte pd gérningen snarare dn brottet.

Inledningsvis kan konstateras att det & samma 15 uttjdnta fordon som fore-
kommer i savél atalet som vitesforfarandet. Men detta forhallande ar sjélvfallet
inte tillrackligt for att det ska anses vara fraga om samma brott. Jimforelsen
ska avse gidrningarna i de bada forfarandena, dvs. de faktiska omsténdigheter
som aberopas mot K och som kan utlosa straff respektive forpliktande att be-
tala vite. Ar dessa faktiska omstindigheter identiska eller i allt visentligt des-
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amma? Ar omstindigheterna i respektive forfarande oupplésligt forbundna
med varandra till tid och rum?

Atalet for miljobrott avser att K under tiden april 2016 — 14 december 2016
forvarat fordonen pa sin fastighet vilket inneburit faror for miljon. De faktiska
omstdndigheter som &beropas mot K och som kan utlésa en straffréttslig pa-
foljd ar séledes att K under den angivna tidsperioden forvarat fordonen pa sin
mark.

Beslutet om vitesforeliggande dr daterat den 15 december 2016. K forelades
vid vite att senast sex manader efter att beslutet vunnit laga kraft frakta bort
fordonen frén fastigheten. Beslutet vann laga kraft den 2 november 2017. De
faktiska omstdndigheter som dberopas mot K och som utldste forpliktelsen att
betala vite var sdledes att K den 2 maj 2018 inte fraktat bort fordonen fran fas-
tigheten.

I det straffrittsliga forfarandet avser brottet saledes ett aktivt handlande, forva-
ring, under tiden april 2016 — 14 december 2016. I vitesforfarandet avser over-
tridelsen ddremot underlatenhet att senast den 2 maj 2018 ha foretagit den ak-
tiva handlingen att frakta bort de uttjanta fordonen.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att de faktiska omsténdigheter som abero-
pas mot K i de bada forfarandena inte dr identiska eller i allt vdsentligt des-
amma. Gérningarna dr av olika karaktir och skiljer sig darutover at tidsméssigt.
Det ér dirfor enligt min mening inte friga om samma brott i den mening som
avses 1 artikel 4 1 det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Sammanfattningsvis anser jag att vitesforfarandet inte utgér hinder for att
prova atalet i nu aktuell del. Hovréttens avvisningsbeslut bor darfor undanrdjas
och malet 1 denna del visas ater till hovritten for erforderlig handlédggning.

Processfragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen. For att bevilja provningstillstind enligt denna
punkt krdvs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell bety-
delse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestillning-
ar.

Malet giller frigan om den lagakraftvunna domen om att doma ut vite utgor
hinder mot att prova étalet for miljobrott eller, ndrmare bestdmt, om vitesdo-
men och atalet avser “samma brott” i den mening som avses i europaritten.
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Hogsta domstolen har, savitt jag kunnat finna, inte tidigare provat den i mélet
aktuella frdgan. Vidare kan konstateras att underréttspraxis inte ar enhetlig.
Aven om omstiindigheterna kan variera nigot kan foljande domar nimnas dér
beddmningarna inte ligger i linje med hovréttens beddmning i det nu aktuella
mélet. Hovritten for Ovre Norrlands dom den 20 december 2017 i mal B 354-
17, MOD 2014:25, Svea hovritts dom den 6 oktober 2011 i mal B 3557-11,
MOD 2009:21 och MOD 2007:41.

Inom Aklagarmyndigheten handligger Riksenheten for miljé- och arbetsmil-
jomal (REMA) malen om brott mot miljobalken och andra miljorelaterade
brott. Enligt REMA kan domen komma att medfora flera praktiska problem i
deras brottsbekdmpande verksamhet. Inom REMA:s verksamhetsomrade finns
en rad tillsynsmyndigheter (kommuner, l4nsstyrelser och centrala tillsynsmyn-
digheter) som jobbar aktivt med vitesforeldgganden inom sina respektive an-
svarsomraden. I situationer som den i malet dr det dr en vanlig ordning att till-
synsmyndigheten anmailer ett begénget brott varefter den felande foreldggs vid
vite att vidta réttelse. Det kan handla om att forma en verksamhetsutovare att
genom sanering eller andra atgirder undanrdja sddana omedelbara eller latenta
miljohot som brottet gett upphov till. Om hovrittens bedomning &r riktig skulle
de brottsbekdmpande myndigheterna och tillsynsmyndigheterna genom en dia-
log tvingas till ett val mellan att antingen lagfora brottet eller genom vitesfore-
laggande formé verksamhetsutdvaren att undanrdja hotet mot miljon. Intresset
av att forhindra miljoskador skulle vid en séddan avvégning i praktiken kunna
leda till en omfattande avkriminalisering, avseende t.ex. sddana gidrningar som
att i marken griva ned tunnor med miljofarliga &mnen.

Det finns enligt REMA en klar risk for att den nu aktuella hovréttsdomen
kommer att sprida osdkerhet om vad som géller savil hos dklagarna som hos
tillsynsmyndigheterna.

I sammanhanget bor noteras att om hovréttens dom &r riktig synes det ocksé
innebdra att en tillsynsmyndighet endast kan foreldgga vite en gang. Det skulle
saledes inte vara mojligt att aterkomma med ett fornyat foreldggande med ett
hogre vitesbelopp. Som framgatt 1 det foregaende forutsitts i lagen om viten att
sa kan ske. I 2 § tredje stycket stadgas att nér vite har forelagts, far nytt vite
mot adressaten 1 samma sak inte foreliggas forrdan det tidigare foreldggandet
har vunnit laga kraft. For det fall hovréttens dom é&r riktig skulle det alltsd in-
nebéra att savil miljobrottsbekdmpningens som miljoskyddsarbetets eftektivi-
tet och trovérdighet urholkas. Detta i en tid nir miljofrdgorna alltmer kommer 1
fokus 1 och med den 6kande oron for den framtida utvecklingen.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av mitt dverklagande
skulle vara av vikt for ledning av rattstillimpningen.
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Bevisning m.m.
Jag aberopar ingen bevisning.

Petra Lundh

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum )
Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal Ostersund (AM 8862-17)
Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal Goteborg, vice kammarchefen Jorgen Lindberg
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